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Intuicion o método:
Ensayo sobre el método

Resumen: E! objetivo del texto es discutir
la nocion de método en filosofia. El método
responde a la constitucion misma de su objeto. En
ese sentido, el método antes que una aplicacion
es una construccion al modo de la construccion
geométrica, es decir, atendiendo a una finalidad
demostrativa.
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discuss the notion of method in philosophy. The
method responds to the constitution of its object.
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Intuicion o método es, por supuesto, una
formula bastante ambigua y vaga, y que de
alguna manera insinua, podria insinuar, que la
intuicion es un método. Y la formulacién consis-
te en acercarse a dicha idea a través de la idea de
construccion o articulacion y género. Ahora bien,
el problema radica en considerar partir de la idea
segun la cual la filosofia posee un método. Pero
incluso si adjudicamos a las diferentes corrien-
tes esa idea —cada corriente filosofica posee su
método-, nos encontraremos con una variedad de
versiones que parece imposibilitar un analisis de

lo que es el método en filosofia, como no sea una
reflexion solamente historica sobre el método. La
nocién misma de método, al margen de esta pri-
mera consideracion, puede ser indeterminada, es
un concepto relativamente difuso, no hablemos
ya de la intuicion. Esta es una nocién ain mas
difusa o vaga dentro de la historia de la filosofia,
en la medida en que cada filosofia da un senti-
do muy preciso pero no confluyente entre esas
filosofias. Por ejemplo, es el caso de la scientia
intuitiva spinoziana, la Anschauung kantiana o la
intuition bergsoniana. Es decir que estos dos tér-
minos son bastante ruidosos dentro de la historia
de la filosofia. El objetivo es reflexionar sobre
el método considerando su aspecto constructivo:

Empezaré, entonces, explicando cual es la
intencion de este ejercicio. Por una parte, esto
conecta con parte de la presentacion que se hizo
en el Coloquio anterior, sobre el transformismo
de Tiresias y el problema de la empatia, que a
su vez estaba conectado con el problema de la
epistemologia, como conectar géneros de conoci-
miento sin que se produzca un sistema categorial
(asi dicho parece muy facil y muy obvio de enten-
der, yo creo que todavia tampoco lo entiendo yo),
y que procede de una dificultad que procede de
definir a nocién de lo semejante en Spinoza.Es
decir, todos esos problemas vienen de ahi, aun-
que originalmente el problema de definir “seme-
jante” en Spinoza tiene que ver con los problemas
de la teoria mimética de los afectos y la empatia
entre los seres humanos. Para eso, basicamente
voy a exponer dos cosas: una reflexion sobre el
método y otra sobre la intuicion.

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, LVIII (150-151), 183-190, Enero-Agosto 2019 / ISSN: 0034-8252 / EISSN: 2215-5589

@ Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons Atribucion-NoComercial-SinDerivadas 3.0 Costa Rica



184 SERGIO E. ROJAS PERALTA

Hablemos entonces primero del método.
Empezamos por una cuestiéon muy bdésica y bas-
tante clasica. Obviamente el método procede,
etimologicamente del latin, y luego del griego.
Pero aqui voy a hacer una observacion. A veces
se dice que es una via, un camino, pero el méto-
do no es exactamente una via. El término tiene
varios significados que me interesan. Por lo
menos, da un cierto caracter de lo que significa
en el mundo griego, y después en el mundo lati-
no. Es, por un lado, una busqueda, lo cual nos
parece bastante sensato. En ese sentido, no es
una via. La bisqueda es una actividad que debe
llevar a un fin, que conduce a un fin. El peso
esta en el fin buscado o eventualmente alcan-
zado. En un segundo momento, si lo tomamos
literalmente, etimoldgicamente, es algo que esta
mas alla del camino. Si uno se toma la expresion
construida con petd y 660¢, es lo que esta “mas
alla del camino”, “al otro lado del camino”.
Entonces, lo que importa del método parece no
ser solamente la ruta o la via, sino esa finalidad.
Y, tercer significado que puede interesar, es el
de artificio. Incluso, posteriormente, el verbo
nebodedm significa “enganar”, con lo cual, por
supuesto, estamos frente a uno de esos enan-
tiosemas griegos, cuya claridad se reduce por
contener significados contrarios.

Lo segundo radica en que vulgarmente
existe la creencia, tal vez procedente de las
ciencias en general, segun la cual el método esta
después del objeto de estudio, pero no habria
tal prelacion del objeto, aunque presumamos
la existencia, la presencia o la naturaleza de la
cosa objeto de estudio. A saber, presumimos de
alguna manera la naturaleza, la existencia o la
presencia de la cosa. Incluso habria que agregar,
tal vez, la esencia de la cosa.

Dicho esto, valdria la pena leer una mencion
del método que, por supuesto, proceden de la
matematica, de la métrica en este caso, y es de la
mano de Her6n de Alejandria, una definicion que
dice lo siguiente:

"Eott 8¢ kaboAkn nébodog dote tpidV

nhevp®dv  dobetc®V  olovdnmoToDV
PLrydVOL TO EUPadOV gUPElV Ympig
KaBétov-

(“Existe un método general de modo que
se encuentre, dados tres lados, el area de
cualquier tridangulo sin hacer intervenir la
altura”, Heron de Alejandria, Metr. 1, 8).

(Cudl es el interés en esta definicion? Es
obvio, desde ese punto de vista, que el método
supone una construccion y que en cuanto cons-
truccion se entiende en el sentido geométrico, es
decir, es un conjunto de operaciones para alcanzar
un cierto resultado, un resultado determinado o
especifico. Dicho de otra manera, si analizamos
los Elementos de Euclides, podriamos conside-
rar, de repente, que no es un aparataje neutro, en
relacion con sus definiciones y axiomas, sino que
el aparataje ha sido montado en vista a una serie
de construcciones, no necesariamente problemas,
pero de construcciones que nos interesan producir.

Algo similar parece ocurrir con el método
mecanico de Arquimedes. En el caso de la espiral
que lleva su nombre, se trata de una construc-
cion. Una vez propuesta, el objetivo es presentar
el analisis de las propiedades de la espiral. Como
siempre, estas demostraciones estan precedidas
por “lo que es de necesidad para su demostra-
cion” (Arquimedes, De spir. 12). Ya veremos
como esto produce una cierta caracterizacion de
lo que es el método.

Entonces, al ser una construccion, puedo
hacer la reflexion, de que cuando pienso algo,
fabrico y uso unas ciertas reglas, construccion
siempre en este sentido geométrico, dado que
hemos importado una nocion preliminar del
mundo antiguo. La construccion se define por
reglas, lo cual nos puede introducir a varias
ideas que se pueden caracterizar como ideas-
representaciones del método. La primera es muy
inmediata, el método se parece a un juego. Es
decir, por el hecho de ser definido en funcion de
reglas, es la aplicacion de estas reglas lo que nos
permite llegar a un cierto punto, hacer una cierta
serie de manipulaciones, operaciones y concluir
con el resultado determinado, especifico, even-
tualmente, en principio, esperado o deseado. El
método tiene un caracter ludico, nos podriamos
hacer una pregunta: si un sistema geométrico
0 un sistema axiomatico contienen todas las
proposiciones que podria contener, o si se pue-
den derivar unas nuevas de las ya planteadas.
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Por ejemplo, ;contienen los Elementos de Eucli-
des todos los teoremas que se podrian deducir del
sistema o podrian deducirse aun algunos mas?
Lo mismo que se puede plantear en Spinoza: se
pueden deducir nuevas cosas del aparataje de la
Etica de Spinoza y asi sucesivamente en un con-
junto de aparatos logicos, y muchas veces con el
mero afan de producir estos teoremas, o poder
ver cudles son los limites de estos aparatos.
Ademas, dado que lo hemos previamente
definido como una busqueda o un camino que
conduce a un fin, es obvio que el método tiene
una caracterizacion abductiva. Esta el método
en funcion de una abduccion y es en ese sentido
que he dicho que parece que habria de alguna
manera, necesariamente, un objeto previamente
establecido, aunque no se hubiera mencionado.
Habiamos presumido la naturaleza, la existencia
o la presencia de dicho objeto. La construccion
no es simplemente el lanzamiento de unas piezas
con una serie de reglas, una serie de proposi-
ciones, de axiomas, de definiciones y, conse-
cuentemente, a partir del planteamiento de un
problema, a sabiendas de unas premisas o cosas
dadas, alcanzar una solucion, alcanzar una cons-
truccion, es decir, alcanzar un fin. Notese que los
problemas geométricos no consisten simplemen-
te en la mera demostracion de un teorema, que
incluso uno tendria que preguntarse si el teorema
es posible. Como ejercicio de matematicas, a uno
le proponian: “demuestre el siguiente teorema”.
Pero emerge la pregunta “;cudles son las con-
diciones de posibilidad de la demostracion del
teorema?” ;En qué sentido se puede decir que es
demostrable, que sabemos que es demostrable?
Solamente la posibilidad del problema determina
la posibilidad de la solucion. ;O acaso el método
en filosofia tiene una regla o restriccion técitas,
al tenor de la tesis de Gadamer, “la condicion de
ser un problema filos6fico consiste realmente en
ser insoluble” (Gadamer, 1998, 85)? ;O por el
contrario, se formulan so6lo los problemas en los
términos en que pueden ser resueltos, al tenor de
tesis sostenidas por Marx, Nietzsche o Bergson?
Pero, como decia, no son solo las demostra-
ciones de un teorema, sino que muchas de las
veces esos teoremas no consisten en una pro-
posicion simplemente 16gica, sino en una cons-
truccion matematica. Es decir, como hacer pasar

una recta por un punto, como se puede hacer esa
construccion, como cuando Euclides, por tomar
un ejemplo cualquiera, dice “sobre una recta
finita dada, construir [cvotoacBat] un tridngulo
equilatero” (Euclides, Elem. 1, prop.l). Y esto es
lo que subraya realmente el caracter geométri-
co, sobre todo en el mundo griego: la idea de la
demostracion no es simplemente logica, sino que
tiene un cardcter practico. La construccion posi-
ble equivale a una demostracion. Otro ejemplo de
caracter geométrico es la construccion del Parte-
nén, donde las reglas buscan producir un efecto
optico que “rectifique” el efecto producido por las
lineas de fuga trazadas sobre las columnas. Asi,
el Partenon es un conjunto de demostraciones
geométricas, producidas o sujetas a unas reglas o
restricciones arquitectonicas. Por supuesto que la
idea de que hay una abduccién detras, de que hay
un argumento, una argumentacion abductiva y
que el objetivo es alcanzar una solucion o un fin,
plantea un asunto: que le problema es resoluble.
Es decir, el método tiene de alguna manera, taci-
tamente, la premisa o el supuesto o, si se quiere, la
intuicion de que efectivamente aquello que se ha
planteado como problema, como objeto, se puede
alcanzar. Y asi, sin embargo, uno sabe que se ha
planteado la cuadratura del circulo sin resolverse
—y demostrando que no era posible- o problemas
de caracter metafisico como la existencia de
Dios o cosas de ese orden. Y en ese sentido nos
podemos dar cuenta que el “método”, cualquie-
ra que sea este, tendria algun limite en algun
momento y que habria que alcanzar esos limites
en relacion con las posibilidades de construccion
o demostracion.

Otro elemento en relacion con la abduc-
cion seria el hecho de que el método seria un
algoritmo. Supone entonces una estrategia y, en
esa medida, una inteligencia adecuada al fin.
Tenemos la idea de que hay razonamientos inteli-
gentes en la manera de pasar del estado inicial al
estado final. Finalmente, de la abduccion ademas
podemos encontrar la idea de que podemos dis-
cutir y reflexionar sobre el fin del método. jEn
qué consistiria el objeto?, ;como lo visualizamos?
y (como precisamente de alguna manera —fuerzo
un poco los términos ad hoc— ponemos premisas
y axiomas en funcion de dicha construccion? O
en sentido inverso, como podemos, puestas una
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cantidad de premisas y de axiomas, sustraer —y
cuantas podemos sustraer— para poder seguir,
con las que nos queden, construir todavia el
problema. Aqui hay un problema, si se quiere, de
caracter econoémico. En el fondo, la pregunta que
surge es cuantas premisas podriamos necesitar
para hacer una cierta demostracion, parsimonia
fundamental en la demostracion. El ejemplo que
me parece mas clasico es la Etica de Spinoza. Es
un sistema relativamente econdémico en funcion
de lo que quiere demostrar, al punto que inclu-
so hay cierta serie de cosas que no le interesa
demostrar y que queda para demostrar.

Dicha reflexion sobre el fin supone preci-
samente no solo este analisis economico, sino la
revision, la posibilidad o la condicion de revisibi-
lidad de las reglas, al punto de plantear si existe
un ambito —digamos— de otro registro. Acaso
existen unas meta-reglas que rijan las reglas.
Seria esto filosofia del método, si el método
condensa o se reduce a un conjunto de reglas,
y seria deseable didacticamente en filosofia,
encontrar las meta-reglas y poder seguirlas. Un
elemento adicional es que la construccion a par-
tir de reglas describe un campo, y en ese sentido
unas condiciones de realizar cosas u operaciones.
Esto supone constantemente la revision de ese
campo, de su estructura y de si ese campo es
regular, homogéneo, estable. Podemos imaginar
una serie de propiedades. Habria que determinar
si el campo tiene esa serie de propiedades, o no,
y cuantas son necesarias. Es decir, como podria-
mos trasladar un método de un tipo de problemas
a otro, si existen protocolos de transformacion
de las reglas o podemos, tal cual, legitimamente,
trasladar las reglas de un campo a otro como si
no ocurriese nada.

Finalmente, el ultimo elemento que me
interesa sobre el método es que el método, en
principio —como una norma o como una expec-
tativa— produce una certeza sobre el objeto
demostrado o sobre la construccion producida.
Una certeza que versa sobre las operaciones
y, como dije, sobre los resultados. Dicho esto,
puedo resumir el método como un circuito que
va de unas reglas propuestas a su uso, en relacion
con un fin. Evidentemente, es un término de uti-
lidad, tiene el método que producir un resultado.
Las reglas deben, pues, usarse para producir

la construccion, y de la construccion podemos
pasar a la correccion de la fabricacion de las
reglas., etc Este es el circuito: fabricacion-reglas-
uso-refabricacion de reglas. Por supuesto, revi-
sando dos elementos: la consistencia de las reglas
y la adecuacion de la regla al fin. Por supuesto,
desde ese punto de vista, el método es, aunque
teorico, eminentemente practico por este caracter
utilitario. Cierro con la idea de si la certeza, en
este sentido, es normativa o no.

Ahora paso al segundo término: la intuicion.
Es histéricamente un término mas difuso, pro-
bablemente, y no hay un acuerdo sobre lo que
significa “intuicién” (véase v.gr.,, Brunschvicg,
1972, 427ss), y por supuesto eso es problematico.
Puedo plantear las reglas dado que yo sé que el
objeto de construccién es lo que yo quiero, efec-
tivamente, fijar. Y dice Kant, por ejemplo, que:

“Sean cuales sean el modo o los medios con
que un conocimiento se refiera a los objetos
[Gegenstinde], la intuicion [Anschauung] es
el modo por medio del cual el conocimiento
se refiere inmediatamente a dichos objetos,
y es aquello a que apunta todo pensamiento
en cuanto medio. Tal intuicién Unicamente
tiene lugar en la medida en que el objeto nos
es dado” (Kant, KrV A19, B33).

Y luego contintia sobre el problema de la
receptividad, etc. ;Qué interesa aqui? La idea
de que hay una nocion de objeto —ya regresaré
sobre esto, pero la nocion que usa de ‘objeto’
Kant es Gegenstand, son las cosas que se opo-
nen, no es la nocion de Objekt y la idea de que
el objeto no es dado. ;Qué significa que este
objeto sea dado? ;Quién da el objeto? Regre-
semos a la historia de la intuicion. El término
“intuicion”, que procede de intuer, “mirar”,
“fijar la mirada” o “representar con atencion”,
o “contemplar con admiracion”, es un concepto
efectivamente visual, terriblemente visual, al
punto que Calcidio, cuando en el siglo IV tradu-
ce el Timeo y lo comenta, introduce el término,
y es la primera vez que aparece —hasta donde
sabemos- el término intuitio en latin, lo traduce
dando a entender que es un imagen reflejada
por un espejo. De hecho, alguna gente lo tradu-
ce tal cual. Pero entonces es la imagen de algo
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en otra cosa. Con lo cual podemos entender la
idea de la receptividad de la que después habla
Kant. En todo caso, la intuicién, lo intuido estan
asociados a ese aspecto visual. Es una mirada.
Por otra parte, sabemos que la epistemologia,
el 1éxico de la epistemologia esta construido
sobre el léxico visual. @ewpia, 15£a, £idog, todo
es basicamente “contemplar”, “lo mirado”, etc.
Si no todo, casi todo esta en esu registro. Y
por supuesto, intuitus, aquello que es intuido,
se entiende también de varias maneras que son
muy importantes en relacion con este que nos
es dado. Intuitus puede ser, efectivamente, la
mirada, la vista; puede ser fin, intencion. Algin
diccionario francés lo traduce como “coup
d’eil”, y finalmente el Calepino, el diccionario
del siglo XVI introduce como explicacion el
término “aspectus”, que también es muy visual.

Por ahora podemos dejar aqui la explicacion
historica. Solo agrego un elemento que tiene que
ver con toda esta explicacion del conocimiento y
ahora introduzco a Spinoza, otro pensador de la
intuicion. Cuando se ha solido traducir sub spe-
cie ®ternitatis se ha traducido “bajo la especie de
la eternidad”. Es una traduccioén un poco rapida,
un poco simplista. Pero por ejemplo, en francés,
Pautrat y Jaquet han traducido, con acierto, spe-
cie por “aspecto”. Y esto es fundamental, porque
finalmente “bajo el aspecto de la eternidad” hace
referencia a un tipo de conocimiento, particular-
mente, el intuitivo.

La intuicion, por otra parte, comportaria
una tension con el objeto. Por objeto, aqui, me
refiero a aquello que se me presenta. El objeto
no es sindénimo, en ese sentido, de cosa. Es como
capturo yo la cosa en la imaginacion. Dos ele-
mentos hay que considerar aqui. Por una parte,
efectivamente aparece nuevamente el problema
de la mirada, como se define esta mirada, de esta
captura, esta tension; cuales son las condiciones;
qué es lo que es mirable, desde este punto de
vista —si es que existe una cosa que sea mira-
ble, asumiendo esta etimologia—, y que ademas
entendemos el fin —porque lo intuido significa
‘fin’— como un horizonte, y en ese sentido como
un objetivo del conocimiento. En fin, el objetivo
es el blanco, donde tenemos que hacer diana con
la intuicion o con el método.

Segundo elemento: seria entonces precisa-
mente a raiz de esta nocion de objetivo que la
intuicion tiene un enfoque o un alcance. Es decir,
hay un esfuerzo de enfocar el objeto, porque lo
intuimos asi como en el método habiamos dicho
que podiamos presumir que habia una naturaleza
frente a nosotros, intuimos la presencia de la
cosa, pero no la podemos determinar en el lugar
en el que estd, en razon de lo cual el esfuerzo
intuitivo consiste en enfocar, en precisar la
ubicacion del objeto. Esto es obviamente una
comparacion empirica, pero se entiende bien.
Hay que enfocar la mirada para precisar esto, y
supone una especie de gradacion, y aqui pode-
mos reunir, en parte, el esfuerzo de enfocar con
una discusion sobre el método que aparece en
Platon, la division que aparece en el Sofista y en
el Politico.

Es aquel procedimiento segtn el cual, para
poder dar la definicion de un objeto, deberia
proceder de un objeto que vamos a denominar
género, que podemos dividir en dos, siguiendo la
articulacion de lo real —que asi lo dice Platon en
el Sofista, nunca explica a qué se refiere con “la
articulacion” de lo real (diapun, Pol.251d). Platon
dice que siguiendo la articulacion de lo real, uno
divide un género, elige uno de los dos géneros y
subdivide el segundo género y asi hasta llegar al
elemento que se queria definir. Su explicacion
general es:

Evitemos aislar una pequefia porcion de
un conjunto, contraponiéndola a todas las
demas, que son grandes y numerosas, y no
la separemos de las demas sin que ella cons-
tituya una especie. Por el contrario, parte y
especie deben tomarse conjuntamente. Es
mejor, en efec o, poner el objeto buscado
directamente aparte de todos los demas,
pero siempre y cuando sea correcto hacerlo.
(Platén, Pol.262a-b)

Hay que reconocer qué es divisible, qué es
componible (qué es un género) asi como se debe
saber qué es demostrable. De hecho, el método
se pone a prueba precisamente porque se divide
indebidamente un género y se debe recomenzar.
El problema del género consiste precisamente
en que se le aplican “muchos otros nombres”,

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, LVIII (150-151), 183-190, Enero-Agosto 2019 / ISSN: 0034-8252 / EISSN: 2215-5589



188 SERGIO E. ROJAS PERALTA

del mismo modo que se le atribuyen “colores
formas, tamanos, defectos y virtudes” (Platon,
Soph.251a, ver Pol.26le). En fin, es el procedi-
miento para “toparnos con caracteres especificos
[i6éa1c]” (Platon, Pol.262b8). Entre la division y
la composicion, se construye una nocion de géne-
ro que tanto recae sobre los objetos como sobre
nuestras ideas. Ademads, este tipo de construc-
cion se puede modelar (v.gr. Parrochia, 1986),
sobre lo cual habria que regresar ulteriormente.

La operacion en Platon es doble, no solo esta
empleando el método, sino que estd mostrando
las reglas del método. Y este enfoque introduce
una especificidad que es lo que me interesa de
la intuicioén. Es decir, este acto o esfuerzo por
enfocar, insisto, es la idea de que pongo algo —no
sé si esta o no esta, y parece que la pregunta es
obviamente, metafisicamente, ontoléogicamente,
epistemologicamente molesta pero pongo algo
para alcanzarlo. El acto, desde un punto de vista
del método, consiste en la posibilidad de que eso
que pongo como problema o como construccion
efectivamente lo logra alcanzar, puede alcan-
zarse, se pone para alcanzarlo intuitivamente.
Entonces, en este sentido habria, desde cierto
punto de vista, elementos comunes entre el
método y la intuicion. Pero la especificidad no
consiste simplemente en que ponga algo, sino
en que, ademas, efectivamente pueda llegar a la
resolucion. La resolucion radica no sélo en que
haya una solucién o una construccion, sino que
resuelva el problema de enfoque. Literalmente,
como los aparatos fotograficos, es un problema
de resolucion. Encontrar la construccion, dar con
la construccion, es encontrar la perspectiva, la
resolucion, la textura del objeto intuido.

Esto nos conduce por varios caminos. Pri-
mer camino: la especificidad nos pone frente a la
cuestion de géneros de cosas y, consecuentemen-
te, géneros de conocimiento. Obviamente aqui
regresamos a un registro spinozista —o incluso
platéonico también— donde podemos entender
que los géneros de conocimiento ubican las
cosas a distancias perceptibles y que segun
esas distancias vemos bien, entendemos bien
en esa medida, pero por supuesto no significa
necesariamente que la construccion sea idonea
en razon de aquello que queremos ver. Si vemos
nos ubicamos en la imaginacion, pues tenemos,

efectivamente, un conocimiento imaginativo, no
es que no conozcamos, creemos entender lo que
estamos viendo, pero por supuesto, es como creer
que la pared esta un poco mas lejos de donde
estd, y avanzamos y nos tropezamos con la pared
—que ademas es un muy buen ejemplo desde
el punto de vista de los problemas que plantea
la imaginacion: solemos chocar con el mundo.
Es el caso de las ilusiones opticas, la presencia
de la cosa juega con nuestra comprension de la
cosa. El Partenén esta construido para producir
una ilusion optica, corrige el efecto optico de la
perspectiva para dar una imagen de geométrico
equilibrado. Entonces, aun cuando parece que
cada género de conocimiento nos ubica en la
cosa o con la cosa, depende del género de cono-
cimiento entender qué género de cosa estamos
viendo. La manera en que operamos revela en
qué géneros de conocimiento consiste. Esto es
clave, porque en realidad significa que las cosas
pueden ser las que son, no importa, pero segin
el objeto que construimos para intuirlas. Y aqui
digo “otra cosa” simplemente como una manera
de hablar porque efectivamente no es que haya
cambiado de estatuto la cosa. Es decir, la manera
en que yo entiendo un objeto son operaciones —
spinozianamente: imaginacion, razon, intuicion.
Los objetos cambian en la medida en que cada
operacion se define y se concreta. Cualquier cosa
que signifique eso. Las cosas aparecen o se dicen
seglin los objetos tal y como se configuran segiin
cada género de conocimiento. Entonces, segiin
se enfoque, apareceran cosas en la lente que no
existen, o que puede que existan, no importa,
pero son objetos diferentes que responden a
un conocimiento diferente, a que si yo enfoco,
efectivamente, mejor la camara o la enfoco de
otra manera, veo cosas diferentes, objetos dife-
rentes de las cosas. En ese sentido, operar segun
un género de conocimiento es a la vez una dis-
posicion del individuo respecto de sus objetos.
Es decir, no somos el mismo individuo cuando
operamos segun la imaginacién, que cuando
operamos segln la razén, que cuando operamos
segun la intuicion. Evidentemente, puede parecer
poco comun afirmar que no es el mismo indi-
viduo conforme al conocimiento segun el cual
opera; pero mas extrafio seria afirmar que una
variacion en el género de conocimiento en el
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individuo no significa nada en su constitucion.
Por esto, las cosas son las-cosas-del-individuo o
para-el-individuo. Esto nos va a introducir a otro
problema, que es el conocimiento como paisaje,
que pospongo.

Regreso al género de conocimiento. Spinoza
formula el género de las cosas singulares. Aqui
particularmente llama la atencion la proposicion
de la Etica 5P36S, que dice lo siguiente:

pues aunque en la primera parte mostré de
manera general que todas las cosas y, consecuen-
temente, también la mente humana dependen de
Dios segtn la esencia y la existencia, aquella
demostracion sin embargo, aunque sea legitima y
esté puesta fuera de toda duda, no afecta a nues-
tra mente de igual manera como cuando conclui-
mos eso mismo de la esencia misma de una cosa
singular cualquiera, que decimos depender de
Dios. (Spinoza, E 5P36S)

El conocimiento de las cosas singulares es,
por supuesto, un conocimiento que supone una
especificidad de la cosa, del objeto, y que ade-
mas supone un caracter intrinseco que introduce
una nocién de descripcion, con lo cual voy a
concluir para no alargar terriblemente el asunto.
Deberiamos poder dar una descripcion de los
cuerpos —o de los objetos— segin cada género
de conocimiento. Nos introduce en una especie
de “descripcion metafisica”, o admitimos una
especie de descripcion metafisica del mundo
segun los géneros de conocimiento en los que
operamos. En el caso de la intuicion esto supone,
precisamente, una descripcion de cosas singu-
larisimas, o consideradas singularisimas, en el
sentido que no son universales, ni vemos ningin
rasgo comun —es decir, estoy operando aqui por
exclusion de caracteristicas— y por supuesto esta
nocion de descripcidon nos sirve para introducir
un refinamiento en el lenguaje ordinario en el
mundo. Pongo un ejemplo:“cuanto mayores o
menores sean las superficies segin las cuales
las partes de un individuo de un cuerpo com-
puesto se aplican unas a otras, tanto mas dificil
o mas facilmente pueden ser compelidas a que
muten de su sitio, y consecuentemente tanto mas
facil o mas dificilmente puede suceder que un
mismo individuo revista otra figura”. (Spinoza,
E 2P13S/Ax3)

Spinoza basicamente esta hablando de la
composicion de los cuerpos, cdmo los cuerpos se
mueven de un lado al otro, recomponen el indi-
viduo, y desde cierto punto de vista, la discusion
versa sobre la definicion, por qué figura se define
el individuo, o cémo se puede alterar o no ese
individuo y desaparecer. Notese que en Spinoza
el individuo puede desaparecer contraempirica-
mente. Un paréntesis: cuando el poeta espafiol
se vuelve amnésico y no recuerda sus propias
obras, el poeta esta muerto. Si ustedes llaman al
médico les dira: sigue vivo, tiene un problema
de memoria, pero estd vivo. En la definicion
spinozista, ese individuo ha desaparecido, se ha
convertido en otro, entonces el poeta espafiol, en
cuanto poeta espafiol, ha desaparecido. Las cosas
pueden ser las mismas o no, eso no importa; los
objetos ahora se conciben conforme a una defini-
cion o un concepto especificos. Contintia la cita:
“y también, de aqui, los cuerpos cuyas partes se
aplican unas a otras segun superficies grandes,
los llamar¢ duros” -insisto en esto porque, enton-
ces, no existira el cuerpo duro, que en una ver-
sion naturalista dirfa: “esto es un cuerpo duro”,
pero seguin Spinoza el cuerpo duro dependera de
lo que hace este cuerpo en relacion con otro cuer-
po y no realmente como una propiedad o, mejor,
es una propiedad de la cosa, pero dicha propie-
dad no es intrinseca, a saber, revela mas bien el
género de conocimiento sobre la cosa. Entonces
el “cuerpo duro” no es lo que empiricamente
nosotros consideramos duro, tiene una defini-
cion diferente. Lo mismo ocurre con los cuerpos
blandos y los cuerpos fluidos. Se ha reinvertido
el orden o la mirada con la cual la intuicion, por
ejemplo operaria. Es decir, los géneros de cono-
cimiento en Spinoza serian basicamente enfo-
ques. Cierro la consideracion regresando a otro
fil6sofo de la intuicion. Una intuicion que es otra,
pero para robarle la imagen del cono de la memo-
ria y aplicarle a los géneros del conocimiento. El
cono de la memoria consiste en que el esfuerzo
de la memoria consiste en no acumular cosas,
sino en contraer o dilatar una serie de operacio-
nes que se realizan de contraccion y dilatacion
en el sujeto en el presente. Es decir, el pasado
esta en el presente, lo contraemos o lo dilatamos
segun recordemos o no, queramos recordar. Ese
cono en realidad, si reemplazamos el plano de la
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memoria pura frente a la percepcion pura, por los
tres géneros del conocimiento, nos damos cuenta
de que normalmente el plano en el que opera el
individuo es el de la imaginacion y el esfuerzo de
contraccion consiste precisamente en enfocarnos
hacia la intuicion. Es decir, imaginen un cono
invertido, el cono de Bergson, donde arribe, que
seria la base, estaria la memoria y abajo estaria la
percepcion, ahora ponemos esa base en el plano
en donde esta la percepcion y ahi esta la ima-
ginacion, los cortes paralelos, mas especificos,
son los otros géneros de conocimiento. Entonces,
desde ese punto de vista hay elementos, para
concluir, que efectivamente intuicion y método
comparten. Sin embargo, en la medida en que el
método no haga referencia a este problema del
esfuerzo por enfocar, podriamos considerar que
aun esta formula “intuicion o método” no puede
corresponderse como queriendo decir: “la intui-
cién es un método”, pero todavia hay cosas por
explorar, que he dejado por fuera, que habria que
resolver y terminar de cerrar para ver si efectiva-
mente esa propuesta tacita se cumple o no.
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