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Presentacion

El presente volumen retne algunos de los escritos presentados en el XV Coloquio In-
ternacional Spinoza que tuvo lugar entre los dias 3y 7 de diciembre de 2018 en Asco-
chinga, Cdrdoba. El encuentro reunié a un grupo de especialistas de distintas partes
de Argentina, Brasil, Chile, México y Costa Rica, pero también a estudiantxs y lectorxs
que encuentran en la obra del fildsofo holandés una referencia para pensar sus practi-
cas vitales, artisticas y politicas.

La invitacién de este Coloquio consistié en pensar al spinozismo como forma de
vida. Se trata de una consigna amplia: Spinoza es un autor clasico y la interrogacién
por lo que significa llevar una vida tocada por la filosofia atraviesa toda su obra.

Los textos aqui reunidos se organizan en torno a cinco trayectos que guardan al-
gunas proximidades tematicas. Entendemos que cada trayecto muestra una forma de
abordar la consigna del Coloquio. La disposicién de los textos no es la Unica posible.

Cecilia Paccazochi
Valentin Brodsky
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.Se puede vivir en
un universo spinozista?

Maria Jimena Solé’

Sabemos que para Spinoza la filosofia y la vida no son dambitos escindidos. Por eso
se puede hablar del spinozismo como una filosofia practica (como dice Deleuze) o
pensarlo como una “forma de vida” —como propone el bello titulo de esta edicién del
Coloquio Spinoza-. La sabiduria de un hombre libre “no es una meditacién de la muer-
te, sino de la vida” (E IV 67) dice una de las proposiciones mas provocativas de la Etica,
obra que, ya desde el titulo, explicita la preocupacion principalmente practica que mo-
tivay articula el desarrollo de la ontologia, la gnoseologia y la politica.

Efectivamente, la principal preocupacion de Spinoza es la felicidad humana. ¢En
qué consiste? ;CoOmo se obtiene? Estas preguntas también nos las hacemos noso-
tros, lectores filoséficos contemporaneos. Pero es también lo que vuelve al spinozis-
mo tan susceptible de ser transformado en un discurso de auto-ayuda —discurso que
no cuestiona los sistemas de valores culturales vigentes ni fomenta la actitud critica,
sino que busca sencillamente que los individuos estén mejor, se acepten a si mismos
como son, etcétera.

La Etica de Spinoza propone una receta para ser feliz. Pero impone una exigencia
a quien quiera adoptar su filosofia: exige que reconozcamos que la mayor parte de
las ideas que formamos y con las que nos manejamos en la vida cotidiana son ideas
imaginarias, oscuras y confusas, que pueden conducir al error, que nos hacen sufrir
pasiones y nos transforman en esclavos, disminuyen nuestra potencia y conducen al
conflicto.

Lejos de ser un discurso de autoayuda, el spinozismo como forma de vida pro-
pone reemplazar esa vision imaginaria del universo por otra, completamente distinta,
fundada en ideas adecuadas acerca de Dios, el ser humano, la sociedad y /a felicidad
—ideas que no sélo son verdaderas sino que evitan el error y que fomentan afectos
activos que siempre aumentan la potencia. Esa transformacién de nuestra manera
de concebir la realidad, esa enmienda de nuestro intelecto, es al mismo tiempo una
transformacion de nuestra vida, una enmienda de nuestra conducta individual, y una

T Conicet / UBA.



transformacion de nuestra sociedad, una enmienda de nuestros lazos con los otros y
de las leyes que rigen la vida en conjunto.

La pregunta por nuestra capacidad de adoptar una ética spinozista, presupone,
entonces, otra cuestion: ;somos capaces de hacer propias las ideas acerca de Dios,
el ser humano y la sociedad sobre las cuales se sostiene esa ética? ;Podemos reem-
plazar la preeminencia de la imaginacién por la razén y la intuicién intelectual? ;So-
mos capaces de abrazar todas sus consecuencias? ;Es posible vivir en un universo
spinozista?

Ante esta pregunta, los lectores se dividen, especialmente frente a uno de los
pilares de su ontologia: me refiero al determinismo. Segun el axioma 3 de Etica |, “de
una determinada causa dada se sigue necesariamente un efecto, y (...) si no se da
causa alguna determinada, es imposible que un efecto se siga” (E |, ax. 3). Y segun la
proposicion 29 de esa misma parte, “en virtud de la necesidad de la naturaleza divina,
todo estd determinado a existir y obrar de cierta manera” (E I, 29).

El libre arbitrio no existe. La ontologia spinoziana excluye la existencia de una
capacidad incausada tanto de afirmar y negar ideas como de apetecer o aborrecer las
cosas (E II, 48).

Esta doctrina es dificil de aceptar. El rechazo del libre arbitrio ha sido y es todavia
considerado como el factor que aniquila la agencia y la responsabilidad de los indivi-
duos. Asi lo hicieron muchas de las figuras principales de la recepcién del spinozismo
—de la que somos herederos y continuadores—. Jacobi, por ejemplo, considera que
esta doctrina transforma al alma humana en mera espectadora de los movimientos
mecanicos del cuerpo.? Herder, que desea reivindicar la concepcion inmanente de la
divinidad spinoziana, introduce la idea de una providencia, que reemplaza el meca-
nicismo por una sabia necesidad.® Fichte denuncia a Spinoza como alguien que no

2 Dice Jacobi en su famoso didlogo con Lessing: “Si solamente hay causas eficientes y no finales,
entonces la facultad de pensar en toda la naturaleza es mera espectadora; su Unica funcién es la
de acompafar el mecanismo de las fuerzas eficientes. La conversacidon que mantenemos en este
momento es solo una exigencia de nuestro cuerpo; y el contenido completo de esta conversacion se
agota en sus elementos: extensién, movimiento, grados de velocidad, junto con los conceptos que los
representan y los conceptos de esos conceptos. El inventor del reloj en realidad no ha inventado nada,
sino que simplemente ha sido espectador de su surgimiento a partir de fuerzas que se desenvuelven
ciegamente. Lo mismo ocurrié con Rafael, en el momento en que pint6 La escuela de Atenas;y con
Lessing, al escribir su Natadn. Lo mismo vale para todos los sistemas filoséficos, obras de arte, formas
de gobierno, guerras en mar y en tierra; en fin, esto se aplica a todo lo posible.” (Jacobi, F. H., “Cartas
sobre la doctrina de Spinoza al sefior Moses Mendelssohn”, en AAVV, El ocaso de la llustracién. La
Polémica del spinozismo, trad., notas y estudio preliminar de M. J. Solé, Bernal, Editorial de la Universidad
Nacional de Quilmes, 2013, p. 139).

3 Véase Herder, J. G, “Dios. Algunas conversaciones”, en AAVV, El ocaso de la llustracién. La Polémica del
spinozismo, trad., notas y estudio preliminar de M. J. Solé, Bernal, Editorial de la Universidad Nacional
de Quilmes, 2013, pp. 515y ss.



podia estar convencido de su sistema, porque el fatalismo entra en conflicto con la
conviccion en la vida que, segun Fichte, todos poseemos y consiste en considerarnos
como libres e independientes.*

Adelantandose a sus criticos, Spinoza explica esa resistencia que hace que nos
aferremos al libre arbitrio: somos conscientes de nuestros deseos pero ignorantes de
las causas que nos hacen desear, dice el conocido apéndice de Etica | (cf. también E I,
48, esc.). Y efectivamente, a pesar de que todos somos capaces de reconstruir los di-
ferentes factores que nos han conducido a tomar una determinada decision, creemos
sin embargo que esa decision podria haber sido otra. Asi, nos comportamos como si
fuésemos esa piedra de la que habla Spinoza en una carta, que por tener consciencia
de su apetito, cree que cae por propia voluntad (Ep. 58).

Otros lectores, igualmente significativos para la recepcion del spinozismo, acep-
taron el determinismo spinozista sin objeciones: entre los ilustrados, Lessing; entre
los idealistas, Schelling, y en general todos los materialistas abrazaron esta doctrina.

¢Pero qué sucede con nosotros, lectores contemporaneos que hemos encontra-
do en Spinoza, ademas de un tema para nuestras tesis y material para nuestros arti-
culos, un conjunto de ideas para pensar nuestro presente, para pensarnos a nosotros
mismos, para reflexionar acerca de nuestras formas de vida? ;Podemos aceptar y
defender esta doctrina?

Recientemente, uno de los académicos spinozistas mas famoso del mundo an-
glosajon, Yitzahk Melamed, intentd una defensa de este determinismo o necesitaris-
mo.®

El articulo expone muy bien los conceptos y argumentos de Spinoza. Pero en el
momento de defenderlo, Melamed se vuelve, a mi juicio, claramente anti-spinozista y
este giro, esa traicion, nos ayuda a pensar, creo, la radicalidad de la posicidn de Spino-
za, el auténtico desafio de vivir en su universo.

Melamed elige el ejemplo de un individuo, a quien llama Benedictus, que antes
de salir de su casa, cada dia, cierra la puerta y las ventanas veinte veces. Un caso que
cualquier psiquiatra diagnosticaria con algun tipo de Trastorno Obsesivo Compulsivo.
Aceptar ese diagnostico, dice Melamed, implica aceptar que los patrones de pensa-
miento son determinados por estrictos mecanismos psico-fisiolégicos que compro-
meten, si es que no anulan, el libre arbitrio (p. 139). El individuo, sin embargo, sefiala
Melamed, considera que esta en control de su conducta y que, si quisiera, podria dete-

4 Véase Fichte, J. G., Primera y segunda introduccidn a la Doctrina de la Ciencia, Segunda Introduccién,
§12. Varias traducciones.

5 Melamed, Y., “The Causes of Our Belief in Free Will: Spinoza on Innate, Necessary, and yet False
Cognitions”, en Idem. (ed.), Spinoza’s Ethics: A Critical Guide, Cambridge, Cambridge University Press,
2017.
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ner su ritual de salida en cualquier momento. Desde el punto de vista de un observador
es facil, sefiala el autor, aceptar el diagndstico y explicar la conducta de Benedictus
en funcioén de éste. La cuestion reside en si el propio Benedictus podria rechazar el
diagnostico y seguir sosteniendo que es él quien decide sin condicionamientos com-
portarse de esa manera.

Melamed se declara personalmente convencido del determinismo y sostiene que
Benedictus también deberia aceptar que vive en un universo spinozista, por dos mo-
tivos. El primero es utilitario: si acepta el diagndstico, recibiria un tratamiento y viviria
mejor. El segundo es tedrico: si se aferra a su creencia en el libre arbitrio, Benedictus
estaria eligiendo vivir en un auto-engafio.

Como adelanté, a pesar del compromiso publico de Melamed con la filosofia de
Spinoza, creo que hay algo profundamente antispinozista en su manera de argumen-
tar.

En primer lugar, el argumento utilitarista se basa en la idea de un “vivir mejor”,
tener una “mejor calidad de vida”. Pero dado que segun Spinoza no hay valores mora-
les trascendentes y universales, esta nocién de “mejor calidad de vida” se revela, en
realidad, como la universalizacién de lo que alguien en algun momento de la historia
considera que es la calidad de vida. En un auténtico universo spinozista, cada uno
establece qué es lo mejor para si mismo y si Benedictus considera que lo mejor para
él es tomarse el tiempo de cerrar la puerta y las ventanas veinte veces antes de salir
de su casa, esta en su derecho de hacerlo —siempre que no viole ninguna ley del Es-
tado en el que vive, por supuesto—.® Y aun si esta conducta le ocasionara malestar,
podria darse el caso de que Benedictus, viendo lo que es mejor (aceptar el diagnéstico
y tomar la pastilla), haga lo que es peor y persista en su compulsién. Somos, muchas
veces, esclavos de nuestras pasiones y la razon no tiene el poder de anularlas. Aceptar
esta situacion, aceptar la impotencia de la razén frente a las pasiones es, a mi modo
de ver, un aspecto fundamental de vivir en un universo spinozista.

En segundo lugar, el argumento tedrico se basa en la necesidad de aceptar el
determinismo para no vivir en un auto-engafio. jComo si pudiésemos decidir no au-
to-engafiarnos! Precisamente, Spinoza se ocupa de mostrar que existen mecanismos
(psico-fisicos) que hacen que inevitablemente forjemos la idea inadecuada de libre ar-
bitrio. Pero lo que no hay que olvidar es que Spinoza también explica que en si misma,
esa idea no es falsa ni engafiosa sino que es coherente con nuestra finitud. Vivir en
un universo spinozista no implica que no tengamos esa idea de una voluntad espon-
tanea, no se nos exige ser todo el tiempo conscientes del determinismo. El sabio —el

© El derecho natural se determina, segun Spinoza, por el deseo y no por la razén. Cf. Spinoza, B., Tratado
Teoldgico Politico, Madrid, Alianza Editorial, p. 331-334.
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ser humano completamente racional- es un ideal, un modelo inalcanzable, porque
es incompatible con la finitud propia de los modos. Vivir en un universo spinozista,
creo, significa entender que mi constitucion ontolégica hace que necesariamente me
piense -y piense a los demas— como poseyendo libre arbitrio, pero que esa idea es
inadecuada y que en realidad podria explicar causalmente todas mis decisiones, to-
das mis conductas y también las ajenas. Vivir en el universo spinozista implica saber
que tengo la tendencia a pensarme como un imperio dentro de otro imperio... aunque
no en verdad no lo sea.

Una defensa del determinismo spinozista no puede esgrimir estos argumentos,
no puede basarse ni en un criterio universal de calidad de vida ni en la necesidad de
evitar el enganio.

Porque ademas, Melamed elige un ejemplo trivial. Pero qué sucede con ejemplos
mas complejos, como el de alguien que decide contraer matrimonio o anotarse en de-
terminada carrera universitaria. ;Diria Melamed que es mejor para la novia que decide
firmar el acta matrimonial aceptar que esta actuando llevada por causas psico-fisiol-
gicas? Y alguien que le hace un mal a otro, o alguien que comete un delito. ;Estarian
todos los observadores imparciales dispuestos a atribuir la causa de la accion a algu-
na ley psico-fisica, al igual que lo hacen con el inofensivo individuo que compulsiva-
mente cierra su puerta y sus ventanas?

Si vivir en un universo spinozista es aceptar el determinismo, esto consiste en
reconocer que eventualmente todas las acciones, todos los eventos del universo,
pueden ser comprendidos en el marco del encadenamiento causal necesario de la
naturaleza. En verdad, no hacen falta motivos para aceptar el determinismo universal.
Spinoza nos ensefia que las ideas adecuadas se afirman en la mente que las piensa.
El axioma 3 “todo tiene una causa” y la proposicion 29 “todo esta determinado por
la naturaleza divina”, se afirman en la mente con la fuerza de la verdad. Quien posee
esta idea, no puede negarla y su presencia en la mente tiene un impacto inmenso,
consecuencias mucho mas profundas que el beneficio personal de quien busca un
tratamiento para su TOC o la tranquilidad de saber que se ha evitado el auto-engafio.

Vivir en un universo spinozista implica estar dispuestos a entender que las con-
ductas individuales obedecen a causas, pueden ser explicadas y que la mayoria de las
veces se trata de causas externas que nos compelen, que nos empujan, que nos con-
dicionan. Aceptar eso es dificil, ciertamente, porque transforma nuestra concepcion
de nosotros mismos y de los demas, transforma nuestra manera de vincularnos con
los otros y con nuestro entorno.

No anula la idea de responsabilidad, sino que la modifica, corriendo el foco del
individuo y ampliando la mirada al conjunto. Nos hace mas benévolos, mas solidarios,

12



mas comprensivos. Nos conduce a otra idea de la ley, a otra concepcién del castigo,
de la funcién del Estado.

Tampoco anula la posibilidad de actuar libremente. Pero si nos obliga a pensar
la libertad como el ejercicio auténomo de la propia potencia, fisica y mental. Asi, lo
unico que impide el determinismo es que caigamos en el espejismo de una supuesta
libertad, que consistiria en que cada uno haga lo que quiera, siguiendo sus pasiones y
sus apetitos.

La existencia de leyes fijas e inmutables, que rigen el orden de la naturaleza —de
la que los seres humanos somos parte— no entra en conflicto con la libertad y la capa-
cidad de accion. Al contrario, la hace posible: porque conocer esas leyes es conocer-
nos a notros mismos, nos permite entender lo que sucede y saber qué esperar. Nos
permite, en definitiva, transformarnos en factores de cambio.

Vivir en un universo spinozista es posible, a mi entender, porque eso no significa
gue seamos sabios. Significa reconocernos como finitos y hacer, en el juego necesario
de las leyes de la naturaleza, lo mejor que podamos para ser felices, virtuosos y libres,
ademads de contribuir a que muchos otros también lo sean.

13



Parménides, Spinozay la
necesidad del monismo

Raimundo Fernandez Moujan’

Siempre habra asombro filoséfico disponible en volver a preguntar por lo que parecia
obvio, conocido, resuelto, saldado. Siempre de esa pregunta surgiran descubrimientos.
“Hay que tener mucha ingenuidad verdaderamente filosé6fica”? decia Deleuze. Pero
quizas mas ilustrativo alin es ese momento del Sofista de Platén en que el Extranjero
de Elea, dialogando con el joven Teeteto, se da cuenta de repente —o finge darse cuen-
ta— que si bien lo que buscan es el significado del no ser, en realidad quizas ni saben lo
que es el ser, que nunca lo supieron, y que aceptaron como buenos, profundos, sabios
a relatos, cuentos sobre el ser que, extrafiamente, nunca hasta ese momento se detu-
vieron a pensar en profundidad (242c-243d).° Buscaban algo dificil, oscuro, y se dieron
cuenta que estaban en realidad en dificultades —en absoluto menores— con respecto
a lo que parecia facil, dado. Y es de hecho en ese didlogo donde Platén, ya anciano,
arreglara un olvido suyo increible y dara, por primera vez en su obra, una definicién de
ser. Y esa definicién tendra incluso el efecto de transformar toda su filosofia.

Nuestro tema también es el sery el no ser. Y nuestro tema también es el intento
por ganar un punto de partida que no incurra en esos olvidos y que, por lo tanto, no se
someta a la inercia de presupuestos que, aunque parezcan soélidos o naturales, son
inadecuados. Un intento que comparten —es lo que se busca demostrar— dos filéso-
fos entre los que median dos milenios: Parménides y Spinoza. Para ambos, pensar en
profundidad ser y no ser lleva a una conclusién, una respuesta necesaria que es ade-
mas el unico punto de partida racional y cierto para conocer la realidad: el monismo.
Esto es, el ser es uno. Lo que hay, en toda su infinita variedad, es en realidad una sola
sustancia, un unico ser. Y este punto de partida necesario tiene consecuencias que es
necesario asumir, que no se pueden ignorar si se quiere mantener el propio discurso
aferrado a la verdad (o, para decirlo con Parménides, acompafando a la verdad).

7 Doctorando del Instituto de Filosofia “Alejandro Korn” de la Universidad de Buenos Aires; miembro
investigador del Center Leo Apostel for Interdisciplinary Studies (Universidad Libre de Bruselas).

8 Deleuze, G., Diferencia y repeticién, Buenos Aires, Amorrortu, 2009, p. 260.

° Platén, Sofista, traduccion de Néstor L. Cordero, en Didlogos V, Madrid, Gredos, 2015.
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El punto de partida monista es el unico posible, el Gnico verdaderamente racio-
nal; asi, entonces, podria resumirse la naturaleza de un cierto énfasis, una insistencia
fuerte y particular que se lee —casi idéntica— tanto en el poema de Parménides como
en la Etica de Spinoza. Una insistencia que los relne entre los autores que pueblan la
historia de la filosofia. Y, ademas, lo que se busca mostrar es que, en ambos casos, lo
que alimenta y le da su seguridad a ese énfasis, lo que sirve de argumento principal
para probar la necesidad del monismo como Unico camino para conocer, pasa para
los dos por mostrar lo evidentemente absurdo de aquello que podria impedirlo y que
suele asumirse sin pensar, aun por parte de sabios y filésofos: la separacién.

Empecemos por el poema de Parménides. Se sabe que la tesis de Parménides,
la que constituye el contenido principal del buen camino, del camino de conocimiento
—el unico que vale la pena seguir para pensar—, es tremendamente escueta: “esy no es
posible no ser”.’® Detengamonos primero en la palabra inicial, el “es”, estin en griego.
El verbo ser conjugado, tercera persona, singular, presente. ;Qué o quién es? No sabe-
mos, no hay ni sujeto ni predicativo subjetivo a la vista. Y no hay nada en el poema an-
tes que nos permita hablar de un sujeto tacito. La frase, como sefiala Néstor Cordero,
ya es extrafia en griego. Parece bastante claro que esa extrafieza es intencional, y de
hecho se corresponde muy bien, astutamente bien, con el resto del poema. ;Por qué?
Parménides no nos quiere decir qué o quién es para evitar que empecemos por el pro-
cedimiento tipico de identificar al ser con una determinacién particular, de “elegir” en-
tre posibles principios, como hacian los fildsofos de su tiempo. Predicar el ser de algo
seria limitar el ser a esa determinacion, incluso olvidarse del ser al reemplazarlo por
otra representacion, al subsumir el verbo al sustantivo, impidiendo entonces que cap-
temos lo que quiere que captemos, y que resulta mas fundamental: la universalidad
del “es”, lo “previo”, lo total y neutro, por asi decir, del “es”, su universal abarcabilidad.
Un universal “hecho de ser”, como dice Cordero. Recién mas adelante, una vez que ya
captamos ese “es”, aparecera un sujeto que facilitara el fluir del texto, y sera el verbo
ser mismo, su participio: lo que es, o lo siendo. Si los filosofos contemporaneos a Par-
ménides privilegiaron a uno o varios “elementos” como principio de la physis (aquellos
a los que Aristoteles llama los physikoi o physiolégoi) o se dedicaron a descifrar el
orden, el criterio que gobierna la realidad (Herdclito), Parménides empieza por algo
anterior: cualquier “elemento”, cualquier criterio, cualquier entidad de cualquier tipo,
necesita en todos los casos y —por asi decir— primero ser, necesita formar parte de un
hecho que es verdaderamente fundamental, innegable e irreductible; un hecho quizas

© Usamos en todos los casos la traduccion del poema de Parménides de Néstor L. Cordero (Cordero,
N. L., Siendo, se es, Buenos Aires, Biblos, 2005), a la que en ocasiones hacemos leves modificaciones.
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con menos forma que un orden, con menos cualidad que un elemento, pero necesario
y de alcance absoluto: “es”, hay.

Al dejar el verbo sin sujeto, por el momento, con un dejo de provoca-

cién (pues... incluso en griego la frase es insélita), Parménides quiere

llamar la atencién sobre un hecho: su intencién no es la de presentar

una férmula de tipo tradicional (ya por entonces) en la cual tal princi-

pio o tal elemento merecerian ser considerados como ‘el ser’ de las

cosas. (..) Esta preferencia por el verbo conjugado (en tiempo pre-

sente) se debe quizds a que ella evita todo tipo de ‘cosificacién’ de la

nocién."
Ese “es” es en realidad algo supuesto por todos, un punto de partida en el fondo su-
puesto por todos los que decian que el aire es, que lo himedo es, que lo caliente y lo
frio son, etc. —aunque nunca se habian detenido sobre el hecho de ser que presupo-
nian. Parménides gana un punto de partida innegable, seguro. Ya no se trata de elegir,
de destacar un “elemento”, una dualidad o algun tipo de entidad, sino del hecho mismo
de ser, que toda entidad, de cualquier tipo, necesariamente comparte. Y quiere ver si
ahora, parados en esa certeza primera, frozosamente compartida, podemos avanzar
con “verdadera conviccion” (pistis alethés). No pensemos a ese ser como un principio
separado de la realidad que desde fuera la determina; no es, como se lo pensé mu-
chas veces, “Lo Uno”. No lo pensemos tampoco, mas contemporaneamente, como
algo al interior de los entes, una especie de sutil tesoro metafisico que encontramos
al correrle el velo a las cosas. Pensemos en ese “estin”, parco, sin sujeto ni predicativo
subjetivo, en ese suficiente “hay ser” que apunta al hecho universal, inmediatamente
extensible en todo sentido y hacia toda direccidn, irreductible, innegable, que es la
condicion de cualquier cosa, acontecimiento, pensamiento, etc., y de su convivencia.
Es el hecho mismo de la existencia. El hecho de ser es el origen del asombro parmeni-
deo. Un asombro que nunca dejé de ser causa de filosofia: que haya existir. Y ademas
el poema nos muestra que podemos decir algo mas que “es”, que podemos avanzar
sin abandonar la certeza encontrada, podemos por lo menos caracterizar al ser. Esto
se logra para Parménides con un recurso al absurdo, por el camino de explorar lo ab-
surdo de su contrario, el no ser. Por esa via es que llegamos a predicar con seguridad
la totalidad, unidad, continuidad, etc., del ser; por esa via llegamos a la necesidad del
monismo como verdad del ser. Como vimos, la tesis parmenidea es en realidad una
conjuncién, y es la segunda parte la que carga con la fuerza probatoria en el poema:
“y no es posible no ser”; no es posible —ni concebible— que haya algo que no sea, que

" Cordero, N. L., Siendo, se es, Buenos Aires, Biblos, 2005, pp. 78-79.
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este universal hecho de ser encuentre excepciones; imposible que exista, en cualquier
sentido, su contrario. Y la forma mas persuasiva de decir esto, la que mas nos inte-
resa, y la que insistentemente aparece a lo largo del poema de Parménides, es la que
identifica al no ser con la separacién:

no podras obligar a lo que es a separarse de lo que es [f4].

es totalmente continuo: lo que es toca a lo que es [f8.25].

y tampoco es divisible, pues es completamente homogéneo [f8.22].
No es posible no ser significa, asi, que no hay corte, franja, zanja al interior de lo que
es, por la que pase el no ser. Es decir, que no hay separacion ontolégica posible —ni
de hecho pensable. La demostracion de la evidencia de ese “es”, de ese hecho de ser,
y el desarrollo que lleva a una descripcion de este ser, pasan por el absurdo de supo-
ner que exista su contrario, el no ser. Y la que resulta en el poema una de las pruebas
mas repetidas y convincentes de la continuidad, totalidad, omniabarcabilidad de este
hecho de ser, de que ser es necesariamente eso, es la que muestra que es imposible e
impensable que el ser mismo tenga intersticios, divisiones. La separacion no existe. El
ser, no como “algo que es”, no como un elemento entre otros o un orden interno, sino
como el hecho mismo de ser, la condicion misma del existir, no es algo que se pueda
dividir (ni tampoco que se pueda limitar, engendrar o que pueda morir —otros sentidos
posibles del no ser de los cuales Parménides explora también el absurdo). Es por lo
tanto necesariamente uno.

Este es evidentemente un primer lugar donde encontramos a Spinoza. Es tam-
bién en Spinoza el rechazo de la divisién sustancial, de la separacién ontoldgica, la
prueba mas convincente, mas enfatizada, a la hora de hacernos ver que sélo hay una
sustancia, que la realidad es un solo ser. Es la que recorre todo el Libro | de la Etica 'y
le da su fuerza, su certeza. Lo que mas convincentemente lleva a la necesidad de que
haya una sola sustancia, absolutamente infinita, lo que redne y convierte en reales y
verdaderas a las definiciones iniciales, lo que nos fuerza, mientras leemos la Etica, a
adherir a su filosofia, es la imposibilidad de la separaciéon sustancial, ontologica o,
como enfatiza Deleuze, reponiendo términos de una discusién especialmente moder-
na, que la distincién numérica no es una distincion real (ni viceversa).'? La naturaleza
de la sustancia misma o del ser implica que no pueden existir varias, que no pueden
haber multiples sustancias. Es porque no hay (y no pueden haber) cortes ontoldgicos,
divisiones numéricas reales al interior del ser (de la “sustancia”, en términos spinozia-
nos), que es necesario decir y pensar que no hay multiples sustancias, que hay una
Unica sustancia para todos los atributos y con todos los modos, que la variedad del

2 Deleuze, G., Spinoza y el problema de la expresion, Barcelona, Muchnik, 1975, capitulo 1.
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mundo es la infinita variaciéon de un mismo ser. La imposibilidad de la separacién o
division ontologica nos instala entonces en esa certeza primera. Nos hace ganar este
punto de partida monista, este punto de partida seguro sobre el que pueden sostener-
se ahora el resto de las proposiciones de la Etica.

Parménides y Spinoza insisten sobre lo que significaria dividir realmente al ser.
Lo absurdo, imposible, en ese pensamiento. Advierten contra esa deduccién inmediata
gue nos hace interpretar tan naturalmente una diferencia, una distancia espacial o una
oposicion en la experiencia como una separacion ontoldgica, como la afirmacion de la
existencia del no ser, incluso en exposiciones filoséficas, en cosmovisiones explicitas.
Nos hacen tomar conciencia de una asociacién casi natural que sin embargo arruina
todo intento de conocimiento. Una cosa, sin dudas, se puede dividir en partes. Por
ejemplo, se puede serruchar una laptop en dos. Y de la computadora pasaron a haber
dos cosas, que ya no son computadora. Pero ambas, que ya no son computadora, sin
embargo, son. Ahi estd la diferencia. Las cosas se dividen, pero aun cuando ellas se
dividen, el ser no se divide. No se produce no ser. De lo que era una cosa pasaron a ha-
ber dos, pero siempre hubo ser, sin interrupciones. Es decir: en ese proceso de divisién
de una cosa, ;donde aparecio el no ser?, ;donde aparecio la absoluta inexistencia?,
¢en donde esta la grieta ontoldgica?, ;por dénde se filtré la nada? No lo hizo de nin-
guna manera y no es posible. O parafraseando un poco el tipo de pruebas de la Etica,
podemos también decir: si el ser se dividiese, habrian dos ser. Dos “naturaleza de ser”.
Habria dos hecho de ser, dos condicién del existir y no dos cosas o principios. Pero qué
distinguiria a dos el ser. En todo caso, los dos serian, por lo tanto pertenecerian al ser,
al hecho de ser, que seguiria siendo uno. A lo que apunta el ser es al hecho de ser, a la
condicién de existir, que permanece la misma en toda la diversidad de las cosas, en
todo cambio y diferencia, en toda combinacién y dispersidén. Que haya una distincién
de modos, o incluso que haya una distincion de atributos, no implica que el ser mismo,
que la sustancia Unica, que el existir mismo, se separen también, que el no ser surja en
medio de cualquiera de estas distinciones, y que haya por lo tanto dos “hecho de ser”.
Ninguna de las distinciones que podemos encontrar o concebir implican separacién
ontoldgica, divisién en la sustancia. Esto es parafrasear un poco las proposiciones 12
y 13 del libro | de la Etica, donde se muestra que ni a partir de un atributo ni a partir
de la naturaleza de la sustancia, puede concebirse que haya divisidon sustancial. Y es
parafrasear un poco también a Parménides en varios fragmentos (por ejemplo el 4, o
partes del 8). En ambos casos la mds convincente prueba de la verdad del monismo
es laimposibilidad de la separacion ontolégica. Y sélo a partir de ese punto de partida
monista ganado estamos instalados en el verdadero camino para pensar. El monismo
es para ambos un punto de partida seguro, y es también aquello que adhiere el propio
discurso a la verdad, lo que puede cargar de certeza lo que viene después.
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Esta insistencia compartida también muestra una coincidencia en la caracteri-
zacion del error, de la causa por la que tan naturalmente tendemos a aceptar algo
imposible como la separacién, de una facilidad engafiosa y de su significativo alcan-
ce. En ambos casos el error —que arruina esa adhesién a la verdad- es el resultado
de proyectar una visién acostumbrada —aparentemente natural, aparentemente evi-
denciada en la experiencia— de la realidad, sobre la naturaleza misma del ser. Esta
proyeccion desapercibida e inadecuada lleva, sobre todo, a concebir la sustancia con
parametros de los modos, el hecho de ser con lo que creemos ver en las cosas. Este
es claramente el error de los “mortales” en el poema de Parménides. Ahi se dice (fr. 7)
que la “inveterada costumbre” obliga al pensamiento. No es facil resistirse siempre a
ella {Por qué? Porque para Parménides ella plasma la interpretacién inmediata de la
experiencia. Lo que podriamos llamar el “sentido comun”. Obliga a usar “los ojos que
no ven”’, “los oidos que resuenan”, “la lengua [glosa]” sin I6gos. Nos lleva desapercibi-
damente a asumir, de forma inmediata, que sabemos ya, sin necesidad de detenernos
en ello, qué es lo que percibimos. Obliga, y aun cuando estamos en el camino correcto,
incluso cuando creemos estar seguros y conscientes en la via del “es y no es posible
no ser”, es comun descuidarse, dejarse llevar por lo que parece natural, evidente, fa-
cil —un momento irreflexivo—, pero que en realidad trae consigo no la verdad sino una
interpretacién, sedimentada en la costumbre, que engafia y desvia del camino. Y esta
costumbre, este sentido comun, esta aceptacion, como si fuese inocente, de una expe-
riencia no interpretada, ;qué nos lleva a hacer?: como se dijo, nos lleva a proyectar lo
que vemos en las cosas sobre el hecho de ser mismo, y entre otras cosas, por lo tan-
to, a decir con ligereza que hay lo que no es (lo que es lo mismo que olvidar el hecho
de ser, dejar de captarlo). A partir de esa proyeccion inconsciente admitimos cosas
imposibles como la separacién. Pensamos asi que diferencias (por ejemplo, la que
marca Parménides entre “el fuego etéreo de la llama” y “la noche oscura”, como dos
principios a partir de los cuales se explicaria para algunos el conjunto de la realidad)
pueden ser separaciones. En lo que se equivocan los “mortales” no es en hablar del
mundo y sus diferencias (Parménides no es, en este sentido, un mistico), sino en hacer
de diferencias separaciones en el ser mismo.

Para decirlo con Spinoza, hacemos de divisiones modales, o de distinciones de
atributos, divisiones en la sustancia. Pensamos a la sustancia en analogia con las mo-
dificaciones. Pensamos la sustancia a partir de los modos, proyectando sobre aque-
llos aspectos propios a estos —llegando este procedimiento a colarse incluso en la
filosofia. Aplicamos las caracteristicas que se perciben en las cosas al ser mismo,
a la sustancia misma. Hacemos de la negacién parcial (la Unica posible), negacion
absoluta (algo imposible). Dice Spinoza: “no distinguen entre las modificaciones de
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las sustancias y las sustancias mismas” (El, Prop. 8, Esc. 2);'® “imaginan para las sus-
tancias un principio como el que ven que tienen las cosas naturales” (El, Prop. 8, Esc.
2). Porque, como dice mas adelante (EIl, Prop 11, Esc.), “estan acostumbrados a con-
siderar solo las cosas que provienen de causas externas”. Es decir que pone también
la causa en una visién acostumbrada, cuyo resultado es el de proyectar una visién de
los modos sobre la naturaleza del ser. Tanto Parménides como Spinoza lo que critican
como error, lo que denuncian como ilusién, lo que ponen como fundamento de una
cosmovisién irracional, es la proyeccion de esa supuesta facilidad, inmediatez, propia
a una manera acostumbrada de ver las cosas, sobre una concepcion de lo fundamen-
tal de la realidad. Hay un olvido, que trafica un presupuesto, un olvido causado por la
poderosa e “inveterada” costumbre, que nos lleva a adoptar una cosmovisién que se
basa en realidad en un fundamento imposible. Y entonces es necesario el monismo,
la respuesta monista, que parece alejarnos de la experiencia inmediata, pero que en
verdad nos acerca a la realidad.

¢Y nosotros? Quizds sea esa una operacion que también nos sea util hoy. La
insistencia en la imposibilidad de la separacién pone de relieve a qué se oponen prin-
cipalmente las filosofias de Parménides y Spinoza. Se oponen a lo que cominmen-
te llamamos sustancialismo: la cosmovision segun la cual el mundo esta hecho de
multiples sustancias, separadas e independientes entre si. Una cosmovision que sin
dudas permed nuestro sentido comun y nuestro pensamiento cientifico, de la cual
vemos cada vez mas claramente los problemas en disciplinas diversas (en la fisica,
la ciencia politica, la biologia, la sociologia, la psicologia, entre otras), pero de la que
aun nos cuesta desprendernos. La cuestion de la separacion, la demostracion de su
imposibilidad, es entonces una critica decisiva de toda postura sustancialista, ya que
refuta desde el principio el fundamento sobre el que cualquier sustancialismo debe
apoyarse: que existe la separacion (ya que sin separacion, ;cémo podrian haber mdlti-
ples sustancias?). Para ambos autores, el sustancialismo, por mas difundido que esté,
es un gran absurdo. Pero, al mismo tiempo, las propuestas de Parménides y Spinoza
nos hacen tomar conciencia de algo que no parece pensarse demasiado hoy: que toda
alternativa al sustancialismo que no caiga en el relativismo o el escepticismo debe
ser necesariamente monista. Sea porque creemos ya saberlo —lo que hace que ni
consideremos la necesidad de pensarlo—, sea porque se haya vuelto un problema que
creemos que no es mas de nuestra época, lo cierto es que detras de las propuestas
relacionalistas que toman fuerza, detras de las ontologias de la inmanencia que ganan
terreno, se encuentra, lo queramos o no, el problema del ser y el no ser y, sobre todo,

13 Usamos en todos los casos: Spinoza, B., Etica, Buenos Aires, Caronte, 2005.
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se encuentra la respuesta monista. Sin monismo no hay relacionalismo, sin monismo
no hay inmanencia. Sin monismo no hay alternativa al sustancialismo que no sea una
renuncia a la metafisica. Un relacionalismo, por ejemplo, que reemplace sustancias
por relaciones manteniendo la separacion no es mas que un parche relacional sobre
una metafisica en el fondo sustancialista. De la misma manera, el problema con la
trascendencia no es simplemente moral (o ético) sino primero metafisico: supone la
separacion entre dos realidades (que luego, quién sabe cdmo, entrarian en relacién),
supone el no ser. Y es de la imposibilidad en esa presuposicion que puede tomar fuer-
za la alternativa inmanentista. No se pueden reemplazar sustancias por relaciones, ni
se puede eliminar la trascendencia, sin ser monista. Si no, es como si fuera una mera
cuestiéon de gustos. Como Platén, nosotros, relacionalistas y quizds inmanentistas,
tenemos que preguntarnos si, a todo esto, teniamos claro qué suponiamos que es el
ser. Y la respuesta es que para nosotros el ser tiene que ser uno (y el no ser no ser).
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Las funciones del aspecto
mimético de los afectos a través
de su relacion con el tiempo

Sergio E. Rojas Peralta™

El aspecto mimético de los afectos presenta un especial interés si se lo enfoca respec-
to del aspecto comunitario, mas aun, unitario que favorece la potencia de la sociedad
(civitas, societas). { Acaso podria el Estado ser una veluti mente gracias a una mimesis
generalizada de ciertos afectos? Pero si el cuerpo integro del Estado (societas) se
reune por el miedo y la esperanza y el desideratum de venganza de un dafio comun, la
unidad expresa evidentemente el conatus de una sociedad, cuya potencia se dice en
funcién del tiempo al que hacen referencia el miedo y la esperanza. Entonces, antes
de poder analizar una tal unidad, habria que considerar el tiempo como un factor de la
mimesis en los afectos como un nicleo de una teoria mayor. En efecto, hay, como ve-
remos, un afecto de tiempo o de época. Conseguir una cierta unidad politica, un acuer-
do, pasa por una cierta consonancia afectiva. {Qué funcién desempefia el tiempo en
las afecciones, en particular a través del aspecto mimético de los afectos?

El presente texto es un somerisimo andlisis del aspecto mimético de los afectos.
En primer lugar me ocupo de las funciones o propiedades que se desprenden de dicho
aspecto. No analizaré los afectos en si, pese a la importancia que pueden tener el
amor o el odio, laiira o la indignacion en la constitucion de lo politico. En segundo lugair,
con la introduccion del tiempo en el marco de la teoria de los afectos se introduce la
cuestion de la identidad y la sujecion transtemporal.

* % %

Sobre lo que se ha dado en llamar “teoria mimética de los afectos” en la Etica (3P16-
35),"® se estructura una “teoria de las intensidades” (4P9-P13)."®¢ Ambas teorias des-
cansan sobre los conceptos de imaginacion y tiempo (E 2P17 y 2P44). Dentro del
primer bloque de proposiciones, 3P18 parece hacer ruido, pues no hace referencia a

4 Universidad de Costa Rica.

'S Ver Citton, Y. “Les lois de l'imitation des affects”, en Citton, Yves & Lordon, Frédéric (dir.) Spinoza
et les sciences sociales. Paris, Ed.Amsterdam, 2008, pp.69-102. Se cita Spinoza por las abreviaturas
comunes y la edicion de C.Gebhardt (Spinoza, Opera, ed.Gebhardt, 1925). Salvo indicacién contraria, las
traducciones son mias.

6 Ver Rojas P, S. “La memoria y sus representaciones en Spinoza”, Ingenium. Revista electrdnica de
Pensamiento Moderno y Metodologia en Historia de las Ideas, 2016, 10, pp.161-177.
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la imitacion afectiva entre personas sino que remite al tiempo de las imagenes de las
cosas.

Resulta evidente que la imitacidn versa sobre los afectos pero quiero aqui mos-
trar cémo gracias a lo similar (apetito de imitar) no sélo transfiere un afecto entre per-
sonas, sino que en dicha transferencia se crea propiamente hablando un objeto, una
transposicion del tiempo de los afectos y los eventos, como si la mimesis produjese
una especie de maquina afectiva del tiempo que produce un horizonte de temporali-
dad en el que las transferencias afectivas se traducen en memoria del individuo.

El individuo no solamente es afectado por personas. Spinoza es claro al hablar
de cosas, término que metafisicamente recubre todo género de elementos. Y como la
afeccioén del cuerpo, de la cual la mente se hace ademads una idea (2P13), esta asocia-
da a un tiempo que asocia las cosas a las que estamos expuestos a la vez. Y aqui ten-
dria lugar la produccidn de la continuidad de la conciencia individual, una transtempo-
ralidad de la afectividad del individuo, respondiendo asi a la “teoria de la personalidad
instantanea”.'” Por ello, la idea es tratar un cierto cuadrilatero de la imitacion afectiva
(3P16,3P17,3P18y 3P27) en el cual se crea objetos y, en particular, un objeto que es
el horizonte teolégico-politico de la afectividad.

Si se entiende la imitacién afectiva como aquella operacién por la cual se ima-
gina una similitud con algo, dicha operaciéon puede ser descripta segun las funciones
que realiza.

El cuadrilatero empieza en 3P16, donde Spinoza introduce los siguientes ele-
mentos: la idea de imaginar algo como similar a uno, ese algo nos afecta de alegria o
tristeza y, en fin, que aquello en que imaginamos la cosa similar no es lo que produce
en nosotros la alegria o la tristeza. Dice Spinoza: “Por el solo hecho que imaginemos
que alguna cosa tiene algo similar a un objeto que suele afectar la mente con alegria
0 con tristeza, aunque eso en lo que la cosa es similar al objeto no sea la causa efi-
ciente de estos afectos, amaremos esa cosa o la odiaremos”.’® Previamente Spinoza
ha explicado que cualquier cosa puede ser causa de los afectos primarios (3P15) per
accidens, lo cual recalca el aspecto imaginario™ de la similitud. El amor o el odio emer-
gentes hacia la cosa son el resultado de una transferencia de la alegria o la tristeza por
la similitud. Sin ésta, esos afectos no producen aquellos otros en nosotros. Y como
sabemos, la similitud no es una propiedad de la cosa sino una imaginacién de una pro-
piedad comun, que ponemos porque queremos —creemos— compartir algo con la cosa.

7 Ramond, C. Qualité et quantité dans la philosophie de Spinoza, Paris, PUF, 1995, p.228.

'8 Spinoza, Ethica, en Opera, (éd.C.Gebhardt, 4 vol.), Heidelberg, C.Winter, 1925, 3P16, G II, pp.152-153.

' Ver Ueno, O. “Res nobis similis: Desire and Double in Spinoza”, en Yovel, Y. (ed.) Desire and Affect.
Spinoza as Psychologist, New York, Little Room Press, 1999, p.84ss.
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Vale la pena decir un par de cosas sobre esta imitacion. Spinoza la relaciona con
la sympathia y la antipatheia, segun las cuales somos afectados por objetos “que tie-
nen algo similar con los objetos, que nos suelen afectar con esos afectos”.?’ Recuerda
Spinoza tacitamente que dicha doctrina de la simpatia descansa en una teoria de los
cuerpos, pero al usarla para sefialar una conducta con inclinacién (propensio y aversio,
en 3DAf8 y 9) nos introduce en la via de la sympathy smithiana, por ejemplo o, incluso
scheleriana y, luego, en la de la Einfiihlung o empatia. Mas alla del aspecto del carac-
ter comun que invoca dicha nocién,?' se trata, antes que de un posicionamiento otro,
de una transferencia del estado animico del otro y que tiene consecuencias respecto
de las cosas que producen esos estados animicos en el otro. Y entonces, ahi existe
en efecto el adoptar la misma posicidn del otro frente aquello que le causa alegria o
tristeza, etc.

Asi pues, pasa luego Spinoza a caracterizar la transferencia: “Si imaginamos
gue una cosa que suele afectarnos con un afecto de tristeza tiene algo similar a otra
cosa que suele afectarnos con un afecto de alegria igualmente intenso, la odiaremos y
amaremos simultdneamente”.?? La transferencia de 3P17 es distributiva, porque basta
que imaginemos dos cosas como similares para que ambas transfieran a la vez los
afectos, aunque estos sean contradictorios. A la manera de las imagenes (2P18S), los
afectos pueden asociarse por simultaneidad (3P14), y aqui Spinoza agrega esta otra
forma de asociacion que parece ser equivalente a la memoria afectiva (3P14) que es
la distribucién de la transferencia. Asi, la similitud funge como simultaneidad, y lo que
parece una propiedad de las cosas (similitud) es explicable como una imaginacién
temporal (simultaneidad). Y si en efecto es una equivalencia, también se puede enten-
der la simultaneidad como una similitud, y seria una similitud de época.

La importancia de establecer estas equivocas equivalencias imaginacionales ra-
dica en que puede usarse como herramienta en la ordenacién de las conexiones por
parte de un entendimiento bajo la conduccion de la razén. Dicho de otra manera, si
puede pasar de la propiedad (similitud) a la simultaneidad, ¢podria trabajarse en la
imaginacion en el sentido inverso? ;Son las propiedades conmutativas, segun Spino-
za?

Ahora salto a 3P27, donde se puede apreciar otra propiedad de la transferencia
mimética: “Por el hecho de que imaginemos que una cosa, similar a nosotros y que
no acompafamos con ningun afecto, es afectada por un algun afecto, por eso mismo

20 Spinoza, Ethica, op.cit. E 3P15S, G Il, p.152.

21 De hecho, v.gr., Bertrand analiza la simpatia en ese sentido al tratar el suefio premonitorio de la Epistola
17: Bertrand, M. Spinoza et I'imaginaire, Paris, PUF, 1983, 20ss.

22 8pinoza, Ethica, op.cit,, 3P17, G I, p.153.
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somos afectados por un afecto similar [simili affectu]”.? Parece la formulacién neutra
y aséptica del cardcter mimético de los afectos. Sin ser baladi, subraya que el ligamen
afectivo por la relacion de similitud: la transferencia opera de individuo a individuo y
asi transitivamente por el afecto de un individuo al afecto del otro. La similitud de la
cosa produce la similitud del afecto. Como en otros casos, la demostracion pasa por
2P17Sy 2P16, indicando asi que la mimesis pasa por una mimesis de la afeccion del
cuerpo. Asi, la similitud nos arrastra afectivamente. La demostracién regresa sobre
una carga afectiva contraria sobre una cosa similar, la operacion es inversamente imi-
tativa. “Si odiamos una cosa similar a nosotros, en esa medida (por la Proposicién 23
de esta Parte) seremos afectados por un afecto contrario al de la cosa, pero no por uno
similar”.2* Y en 3P27C1, se aclara la transitividad hacia la cosa que produce el estado
afectivo de la cosa similar. Pero, si lo similar es una imaginacion, ;considerar algo
como semejante no es ya de alguna manera tener un afecto por esa cosa? ;No es lo
similar una cierta forma de sociabilidad??® ;No es eso la empatia de “las cualidades
notorias”?

En fin, se cierra el cuadrilatero con 3P18, que hace ruido, porque introduce el
tiempo en la imitacién: “El hombre es afectado por la imagen de una cosa pasada o
futura con el mismo afecto de alegria o de tristeza que por laimagen de una cosa pre-
sente” (E 3P18, G I, 154). El tiempo de la cosa es una imagen particular asociada a la
cosa, como la medida del tiempo es la asociacion de dos procesos, como una relojeria
natural (2P44S). El cardcter futuro o pretérito de una cosa habla Gnicamente de una
asociacion al tiempo, por lo que en si misma la imagen de la cosa no varia respecto
del presente. En ese sentido, se puede considerar que las imagenes de las cosas y en
esa medida las cosas pueden ser transpuestas en la linea temporal. Esta no es otra
cosa que la proyeccién imaginaria sobre la ocurrencia (pasado) o la aun no ocurrencia
(futuro) de la cosa, y el afecto al tiempo en esta consideracion radica en que el ser
humano puede asociarse a las imagenes de las cosas como si estuviesen todas dis-
ponibles independientemente del tiempo. Asi, el caracter asociativo del tiempo en las
imagenes las hace conmutativas, mas exactamente, transponibles y en esa medida,
trasplantables.

La constancia, la permanencia de la identidad, esta en funcion de los vestigios
(3Post3 & 5P23S), pero no Unicamente: la persistencia de otro tiempo puede imponer
otras imagenes en conveniencia con la naturaleza de la conexioén. Imaginar el tiempo,

2 Spinoza, Ethica, op.cit., 3P27, G 1I, p.160.

2 Spionoza, Ethica, op.cit., 3P27Dem, G II, p.160.

25 \/er Revault d’Allones, M. “Limagination du politique”, en Revault d’Allones, M. (dir.) Spinoza: puissance
et ontologie, Paris, Kimé, 1994, p.119.
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sea recordar, sea rememorar, sea advertir, sea vislumbrar, es para el pretérito como
para el porvenir la conexion de unas imagenes (2P18S) y de unos afectos (3P14). ;Qué
se conecta?, ;como se conecta? Sin extenderme en esas explicaciones,? la memoria
en ambos casos es explicada por una presentaciéon simultanea de cuerpos (image-
nes), por una produccién simultanea de afectos, pero ni en el caso de las imagenes ni
en el de los afectos la asociacién entre si es propia de ellos. La reasociacién y reco-
nexién no solo es posible sino deseable secundum ordinem ad intellectum.?”

En primera instancia, el problema radica en la dificultad en ordenar las imagenes
y los afectos. Mds aun, las imagenes se reasocian con imagenes viejas y con nuevas,
creando nuevos circuitos mnemonicos, y los afectos se reasocian al realimentarse ya
sea de esas nuevas asociaciones de imdgenes, ya sea de nuevas asociaciones entre
afectos de igual modo, y asi indefinidamente. A la vez que se asocian, se estratifican
de estratos variables que pueden volverse a asociar, sin que la estratificacion se con-
vierta necesaria o definitivamente en sedimentacién. Mas aun, como el “orden tem-
poral” es un producto de la imaginacidn, la sucesion de eventos q, B, y y puede verse
trastornada (q, 6, B, n, €, Y), como una implantacién. La geometria de la memoria es
variable, y la identidad —la permanencia y la continuidad— es fundamental para enten-
der el cardacter individual del sujeto, pero esto escapa a este analisis.?® Al menos, res-
pecto del problema de la libertad, la respuesta esta en 5P10S, “segun el orden relativo
al entendimiento”: primero, concatenar afectos inciertos y vagos (incertos et vagos)
requiere menos fuerza, que aquellos concatenados segun el orden del entendimiento,
pero, segundo, en ausencia de ese conocimiento de los afectos, hay que concebir una
recta razén de vivir y esforzarse por vencer los afectos tristes. Acaso equivale esto a
“conducirse bajo el dictamen de la razéon” ...

Ahora bien, la cuestidn de la memoria y la concatenacién de los afectos no se
reduce a lo anterior, sino que dicha proposicion abre un escenario ain mas magnifico
en el cual cabe la imitacion de los tiempos en los que las cosas son ubicadas, una
imitacion de las épocas. Entiéndase por “época” tanto un periodo como una referencia
que constituye una conexién entre eventos.

Spinoza da una definicién simple de los tiempos de las cosas por la afeccién.
Asi, la cosa es futura o pasada en funcién de la afeccion, y “el cuerpo es afectado por

% Rojas P, S."La memoria y sus representaciones en Spinoza”, en Ingenium, 10, 2016, pp.161-177.
27 Spinoza, Ethica, op.cit., 5P10, G 1I, p.287.

28 \Véase Moreau, P-F. Spinoza. Lexpérience et I'éternité, Paris, PUF, 1994; Zourabichvili, F. Spinoza. Une
physique de la pensée, Paris, PUF, 2002 y mas recientemente, Ramond, C. “Adaptations illusoires et
sélection réelle dans la doctrine spinoziste des essences de choses singuliéres”, en Legeay, Vincent
(dir.) Lessence plastique. Aptitudes et accommodements chez Spinoza, Paris, Sorbonne, 2016, 109-127.
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la imagen como si la cosa estuviera presente”,?® de donde, por la cantidad de image-
nes, los humanos son perturbadas hasta que se produzca certeza, y de ahi nacen las
nociones de miedo, esperanza, desesperacion, etc. Ponemos muchas cosas que en
nosotros remiten al porvenir o al pretérito, constituyen de esta manera un horizonte
temporal que nos define y en cuyas lineas transponemos las cosas segun la intensi-
dad con las que nos afectan (4P9-13). Y a la vez —no puedo detenerme en ello- los
eventos regresan del pasado o se postergan en el futuro, porque el peso no esta pues-
to en las cosas, sino en la afectabilidad del sujeto. Asi, aunque pasadas, ciertas cosas
no dejan de regresar, y no como recuerdos, y las futuras no terminan de ocurrir. Las
lineas temporales multiplican los infinitos modos en que somos afectados y, a falta de
mayor certeza, el tiempo reverbera en el sujeto constantemente de muchos modos.

Agreguemos a todo esto, el que dichas regresiones y postergaciones tienen
como fondo el horizonte teoldgico-politico del miedo y la esperanza, donde cobran
otro alcance.

Del estudio del cuadrilatero planteado, se concluye sobre la condicién imagina-
ria de la similitud, su funcién transferencial de afectos, que se puede expresar como
distribucion, transponibilidad, transitividad. El sujeto es 