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PRESENTACION: “Spinoza Maledictus”

En la obra spinozista, como pequefios sobresaltos
del texto, encontramos pasajes que se dirian
antispinozistas, con los que sus lectores no han sabido
muy bien qué hacer: si restarle importancia por
considerarlos marginales, o como el diezmo
que todo fildsofo tributa a su época, o en otros casos
como un artilugio de escritura reticente con el que
se buscaba enmascarar las grandes tesis heterodoxas
para reducir su exposicion a la censura y el odio
teologico. Lo cierto es que el lector contemporaneo
encuentra en esas lineas “antispinozistas” una
contrariedad y una desorientacion. Algunos de esos
pasajes son bien conocidos —como lo es el que en las
ultimas paginas del TP afirma el perjuicio que
ocasionaria a la paz la incorporacién de las mujeres
al gobierno-, en tanto que otros -como el pasaje de TP,
VIII, 49 que afirma el caracter repesivo de la educaciéon
publica- lo son menos. La propuesta del XIII°
Coloquio Internacional Spinoza fue una invitacién a
realizar lecturas, interpretaciones y discusiones sobre
diez pasajes “malditos” de la obra de Spinoza.
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PASAJE 1/ E4, c26:

“Fuera de los hombres, no conocemos
en la naturaleza ninguna cosa singular
de cuya alma podamos gozar,
uniéndola a nosotros por la amistad

o por algun otro género de asociacion.
Por ello, no exige la regla de nuestra
utilidad propia que conservemos todo
lo que hay en la naturaleza, aparte de
los hombres, pues tal regla nos enseiia,
bien a conservarlo para usos diversos,

bien a destruirlo o adaptarlo a nuestras
conveniencias de cualquier manera.”




éSpinoza utilitarista?

Gonzalo Ricci Cernadas *

La palabra latina utile, junto con sus declinaciones, aparece 92
veces en la Etica. Precisamente, la primera vez que Spinoza la utiliza es
en el Apéndice a la primera parte, donde se menciona que “los hombres
lo hacen todo por un fin, es decir, por la utilidad que apetecen”?, esto es,
la situacién inicial de hombre sumido en la experiencia vaga en la que
desea algo porque lo considera bueno. Pero en un sentido bien
particular que define esta posicion inicial: los hombres son conscientes
de sus deseos pero ignorantes de sus causas: queremos o deseamos
algo, pues, porque lo juzgamos bueno: “fin” y “utilidad” como
sinénimos. “Utilidad”, entonces, como un fin inscripto de antemano en
la cosa con el cual nos topamos cuando buscamos satisfacer nuestras
necesidades: conociendo asi las cosas no como son en si, por razén de la
causalidad eficiente que rige su concatenacion, sino que adjudicandole
un fin exterior a ellas.

¢Pero esta concepcion finalista nos obliga a desechar las categorias
de los bueno y malo? No, ciertamente. Spinoza nos brinda su propia
definiciéon de lo bueno, ahora ya despojada de todo finalismo, en la
definicién 1 de la cuarta parte de la Etica: “Por bien entenderé aquello
que sabemos con certeza que nos es Util”2. Ahora, la nocién de utilidad
pareceria referir a todo aquello que aumenta la potencia. De hecho, ya
en la tercera parte Spinoza se habia referido a esta cuestién: en el
escolio de la proposicion 9 se habia mencionado que “no nos
esforzamos, queremos, apetecemos ni deseamos algo porque juzgamos
que es bueno, sino que, por el contrario, juzgamos que algo es bueno,
porque nos esforzamos por ello, lo queremos, apetecemos y

*

Instituto de Investigaciones Gino Germani, Facultad de Ciencias Sociales,
Universidad de Buenos Aires.

1 Spinoza, Baruch, Etica, Madrid, Trotta, 2000, p. 68.

2 Ibid., p. 186.
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deseamos”3. Inversion ahora de los términos que eluciddbamos en el
parrafo anterior: las cosas no son intrinsecamente buenas sin razon
alguna, sino que es bueno porque lo deseamos primero.

Semejante importancia de la utilidad dentro del pensamiento de
Spinoza podria llevar a concluir que propugna por una ética utilitarista,
esto es, que lo moralmente correcto es aquello que maximiza la suma
de las utilidades, que aumenta la alegria o la potencia. Estas inquietudes
son avivadas por ciertos pasajes en los que, por ejemplo, se menciona
que “cuanto mas se esfuerza cada uno en buscar su utilidad, (...) mas
dotado esta de virtud”4, para, finalmente, afirmar de forma categorica
que “el primer y unico fundamento de la virtud o fundamento de la
norma recta de vida es buscar la propia utilidad”s. Si interpretamos esta
cita, la antetiltima proposicién de toda la Etica, categéricamente y sin
ningun tipo de miramientos, pareceria ir de suyo que es la utilidad el
basamento inconcuso e incuestionable de la virtud: el obrar ético o
virtuoso seria asi el actuar utilitaristamente. Bajo esta concepcion
algunos autores han ubicado a Spinoza dentro de las siguientes
vertientes principales de la tradicién utilitarista: el holandés se
encuadraria dentro del bienestarismo en tanto sus planteos éticos
versan en torno al bienestar y a su cultivo en la vida humana;
consecuencialista, puesto que una accidn se justifica por sus resultados,
esto es, la utilidad, si asegura o garantiza la conservacién de su ser o
aumenta su potencia; agregativa, ya que cree que es posible sumar las
utilidades individuales en un todo que englobe la utilidad total;
maximizador, al considerar racional producir siempre un bien mas
grande en comparacién a otro menor®; y universalista, al abogar por la
alegria del mayor nimero?.

En lo que sigue del presente trabajo buscaremos restituir algunos
argumentos de aquellos exégetas que leen a Spinoza como formando

3 Ibid., p. 134.
4 Ibid., p. 198.
5 Ibid., p. 267.
6 “Segln la guia de la razodn, perseguiremos de dos bienes el mayor y de dos males
el menor”. Ibid., p. 227.
7 Tomo las distintas variantes del utilitarismo en las cuales Spinoza podria ser
encasillado de la enumeracion realizada por Geoffrey Scarre en el primer capitulo
de su Utilitarianism, London & New York, Routledge, 2002, pp. 1-26.
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parte de esta tradicion utilitarista, para, luego, buscar impugnar esta
interpretacion de la ética spinoziana.

El punto clave para argiiir que Spinoza es un representante del
utilitarismo es la imbricacion sumamente estrecha que puede avistarse
entre dos conceptos: el de lo bueno y el de lo util. Si entendemos por
utilitarismo aquello que John Stuart Mill habia ya afirmado en su
opusculo de 1863 homoénimamente intitulado EI utilitarismo, donde se
lee que “[p]or felicidad se entiende el placer y la ausencia de dolor; por
infelicidad el dolor y la falta de placer”s, entonces podemos descifrar
esa relacion tan cercana que habria entre estos dos elementos de la
filosofia spinoziana. Esta propincuidad se cifraria en las primeras dos
definiciones de la cuarta parte de la Etica: “Por bien entenderé aquello
que sabemos con certeza que nos es util. Por mal, en cambio, lo que
sabemos con certeza que nos impide poseer algiin bien”9. En esta
vinculacion de lo bueno respecto de aquello que satisface los apetitos,
apetitos que tendrian por fin conservarnos en nuestro ser, esto es, ser
utiles a nosotros, en tanto que lo malo es aquello que nos priva de esta
satisfaccion, Ricardo Sandoval Barros!® encuentra un indice que da
cuenta de cierto utilitarismo en la doctrina de Spinoza. La de Spinoza
serfa asi una “ética de la felicidad”!!: si su ética se basa desde su
cimiento mismo en el hecho de que las afecciones son el soporte mismo
de las acciones humanas, nos encontramos entonces con que son
denominadas como alegres aquellas afecciones por las cuales
aumentamos nuestra potencia, y tristes aquellas por las cuales
disminuimos nuestra potencia. Siguiendo el razonamiento, para
Spinoza el placer es idéntico a la alegria, como asi también el dolor a la
tristeza. Es por un interés vital que el hombre mismo se entabla en la

8 Mill, John Stuart, El utilitarismo, Madrid, Alianza, 2014, p. 60.
9 Spinoza, Baruch, Etica, op. cit., p. 186.
10 Sandoval Barros, Ricardo, Utilitarismo cldsico en la teoria politica
contempordnea, Barranquilla, Editorial Universidad del Norte, 2010.
11 Macherey, Pierre, Introduction a I’Ethique de Spinoza: La quatriéme partie — La
condition humaine, Paris, PUF, 2012, p. 141.
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busqueda de aquello que aumente su potencia, lo que, en términos
afectivos, se traduce en una experimentacion de alegria.

Y esto remite a otra serie de reflexiones. Tal como lo dice en la
proposicion 18 de la cuarta parte: “El deseo que surge de la alegria, en
igualdad de circunstancias, es mas fuerte que el deseo que surge de la
tristeza”12. Efectivamente, hay aqui, para usar otra expresion de Pierre
Macherey, “una inclinacién a actuar por placer”13: ése es el fundamento
primero del cual se deriva toda la trama afectiva que busca favorecer
aquellas afecciones alegres que aumenten nuestra potencia. Pero el
interés que surge de tal reconocimiento es uno muy especifico: aqui
podriamos ubicar las coordenadas de aquellas hermenéuticas que
bregan por una concepciéon de Spinoza que, aparte de utilitarista,
tendria ademas un fuerte componente egoista. ;En qué sentido
puntual? El hombre todo lo hace por su propia utilidad, esto es, para
conservarse, ya lo dice la proposicion 19 de esta misma parte: “cada
uno apetece o rechaza necesariamente lo que uno juzga que es bueno o
malo”14. Parafraseando a otro renombrado comentarista de Spinoza,
nos encontramos aqui con el momento del “egoismo biolégico”!> de la
filosofia spinoziana. Ya Spinoza habia aclarado al final del escolio de la
proposicién 18 de esta misma parte de la Etica que el egoismo no es el
fundamento de la impiedad, sino de la virtud y la piedad¢. Estas
declaraciones serian suficientes para Jean-Marie Guyau como para
concluir en su La morale d'Epicure et ses rapports avec les doctrines
contemporaines que el egoismo es el basamento de la ética de Spinoza?’.

12 Spinoza, Baruch, Etica, op. cit., p. 197.
13 Macherey, Pierre, Introduction & I’Ethique de Spinoza: La quatriéme partie — La
condition humaine, op. cit., p. 105.
14 Spinoza, Baruch, Etica, op. cit., p. 198.
15 Matheron, Alexandre, Individu et communauté chez Spinoza, Paris, Minuit, 1988,
p. 247.
16 “Estos son los dictamenes que me habia propuesto mostrar brevemente aqui,
antes de comenzar a demostrarlos segtin un orden mas prolijo. Y lo he hecho asi, a
fin de granjearme, si fuera posible, la atencion de quienes creen que este principio,
a saber, que cada uno tiene que buscar su propia utilidad, es el fundamento de la
impiedad, y no de la virtud y de la piedad”. Spinoza, Baruch, Etica, op. cit., p. 197.
17 Guyau, Jean-Marie, La morale d'Epicure et ses rapports avec les doctrines
contemporaines, Paris, Encre Marine, pp. 232-233.
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Para €], el egoismo es la fuente tanto de la sociedad como de la simpatia.
(Coémo? Porque el interés propio coincidiria con el interés de los otros,
y esto a través de dos alternativas: “podemos someter las pasiones de
los hombres a la unidad por la potencia de una pasién superior, el
miedo, o por la potencia de la razén. Tales son los dos grandes resortes
del orden social: 1a ley del miedo o la ley de la raz6n”18. Precisamente, si
hay algo como un utilitarismo en Spinoza, se trata de un utilitarismo
racionall®. El “metafisico del utilitarismo”29, eso es lo que Spinoza seria
para Guyau, y se cifraria en la proposiciéon 24 de esta parte cuatro:
“Actuar absolutamente por virtud, en nosotros no es otra cosa que
actuar, vivir, conservar su ser por la guia de la razon, y esto segtn el
principio de buscar la propia utilidad”?!: aqui se hallarian los pilares
fundamentales que permitirian calcular en forma certera la utilidad de
nuestras acciones, s6lo de esta manera se podria satisfacer el impulso
fundamental a la conservacion. Asi, por mor de la ley de la razén, la
utilidad particular se esforzaria por identificarse con la moral universal.
Todo esto desembocaria en una concepcion de la politica en términos
liberales, que conduce a ubicar el interés mas grande en la libertad de
pensamiento mas grande posible, es decir, en la unién mas grande del
interés posible por el interés universal de la razén. Esta seria la
democracia de Spinoza, meramente agregativa: es el régimen politico
mas poderoso puesto que en éste la potencia racional es la mas grande
al englobar al mayor nimero de individuos.

Por otra parte, también encontramos exégetas consecuencialistas
de Spinoza. Este es el caso de Michael LeBuffe: “Lo que es ttil es un
medio para aproximarse al modelo de la naturaleza humana que existe
delante de nosotros”?2. Se trataria, en efecto, de un consecuencialismo

18 Ibid., p. 234.
19 Spinoza se contrapone asi a la mayor parte de la corriente utilitarista egoista,
cuyas preferencias “son por lo general irracionales y estan basadas en la falta de
informacién”. Kymlicka, Will, Filosofia politica contempordnea, Barcelona, Ariel,
1995, p. 52.
20 Guyau, Jean-Marie, La morale d'Epicure et ses rapports avec les doctrines
contemporaines, op. cit., p. 227.
21 Spinoza, Baruch, Etica, op. cit., pp. 199-200.
22 | eBuffe, Michael, From bondage to freedom, New York, Oxford University Press,
2010, p. 100.

14



que ademas es compatible con un principio de virtud ético. De forma
similar encontramos a Don Garret, quien en su articulo “Spinoza’s
ethical theory” afirma que “las evaluaciones éticas mas importantes o
fundamentales son evaluadas por las acciones en términos de sus
consecuencias. La fundamentacion de la virtud es la auto-preservacion;
y parece entonces que la virtud debe ser deseada soélo
instrumentalmente, como medio para lograr la auto-preservacion -e
incluso, quizas, como medio para lograr los estados afectivos de
alegria”z3. El valor del estado de la alegria seria sélo instrumental en
tanto que es una mera indicacion de una transiciéon de un estado de
perfeccion a otro mas grande y de una mayor capacidad de accién: la
virtud mas grande seria apenas un medio para asegurar la propia
conservacion. ;Pero como dilucidar la extrafia paradoja que suscitaria
el escolio de la proposiciéon 72 de esta cuarta parte en términos
utilitaristas, se pregunta Garrett? Alli Spinoza introduce el hipotético
caso de un hombre que podria librarse de su propia muerte a través de
cometer traiciéon?4. ;Acaso podria mandar la razén que todos los
hombres traicionen a otras personas antes que entregar sus propias
vidas? El camino de la traicién es, para Spinoza, absurdo en toda
manera. Sin embargo, un agente utilitarista escogeria la traicién antes
que su muerte, la cual no asegura utilidad alguna. Una explicacion de
esta opcion por la que Spinoza brega podria entenderse a la manera de
un utilitarismo de la regla, el cual tiene por objeto hallar las reglas que
desempefien el maximo de utilidad. Sacrificarse a uno mismo traeria
mayor utilidad en términos totales, siguiendo una regla que no admite
excepciones.

Para no extenderme mads con este racconto, me gustaria, antes de
concluir el trabajo, realizar unos breves comentarios respecto de cudles

23 Garrett, Don, “Spinoza’s ethical theory”, en D. Garret (ed.), The Cambridge
companion to Spinoza, Cambridge, Cambridge University Press, 2006, p. 297.
24 “Sj ahora se pregunta qué hacer, si un hombre pudiera con perfidia librarse de un
peligro presente de muerte: ¢acaso la razdén de conservar su ser no le aconseja
plenamente que sea pérfido? Se responderd de la misma manera: que, si la razén
aconseja eso, entonces lo aconseja a todos los hombres; y por consiguiente, la
razoén aconseja plenamente a los hombres que sélo con dolo malo pacten unir sus
fuerzas y tener derechos comunes, es decir, que no tengan realmente derechos
comunes, lo cual es absurdo”. Spinoza, Baruch, Etica, op. cit., p. 231.
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serian las dificultades de considerar la filosofia entera de Spinoza desde
un enfoque utilitarista.

II

La dificultad de una consideracion consecuencialista y universalista
se basaria en la concepcidn instrumental y neutral que comporta el
utilitarismo. Como argumenta Matthew Kisner, “mientras que los
utilitaristas conciben la autonomia como solo un bien que debe ser
ponderado entre otros, Spinoza concibe la autonomia como un aspecto
esencial de todos los bienes”?5. Dos recaudos entonces: me parece que
es necesario enfatizar que, precisamente, en Spinoza no todo se reduce
a un mero calculo utilitarista del aumento del bienestar y la felicidad: la
utilidad no es el parametro. Con esta advertencia quiero evitar la
siguiente conclusion: si es verdad que “nada hay mas util para el
hombre que el hombre”26, entonces una mirada utilitarista mandaria a
considerar las relaciones y acciones humanas en funcién de si éstas
aumentan o no la utilidad, haciendo, a la postre, que no resulte una
hipétesis no digna de considerar el hacer dispensable personas y las
relaciones que mantenemos con ellos por mor de buscar otras mas
utiles, esto es, sacrificar una porcién de la sociedad si esto redunda en
una mayor utilidad global. Por ello encontraba interesante la cita que
nos retine aqui: “todo cuanto existe en la naturaleza, aparte de los
hombres, la razén de nuestra utilidad no nos exige conservarlo”2’. Ese
“aparte de los hombres”, que Spinoza interpone a modo de advertencia,
es un llamado a considerar que al menos las relaciones humanas no son
reductible a un cdlculo utilitarista que las jerarquiza de acuerdo a la
felicidad o utilidad que conllevenzs,

25 Kisner, Matthew J., Spinoza on human freedom, Cambridge, Cambridge
University Press, 2011, p. 85.
26 Spinoza, Baruch, Etica, op. cit., p. 197.
27 Ibid., p. 237.
28 En este sentido, la razén no dictaria lo mismo para los animales, de naturaleza
distinta de los hombres: “De aqui se sigue que los afectos de los animales, llamados
irracionales (pues, después de haber conocido el origen del alma, no podemos en
absoluto dudar que los brutos sienten), difieren de los afectos de los hombres
tanto cuanto difiere su naturaleza de la naturaleza humana”. Ibid., p. 166.

16



Y en el mismo sentido va el otro recaudo que mencionaba recién: la
neutralidad del utilitarismo pareceria desestimar toda relacion especial
que pudiera existir entre los hombres. Esta faceta es resaltada por Will
Kymlicka en particular: “El utilitarismo interpreta la igual
consideracion en términos de la configuracion de preferencias
preexistentes”29. No importan las amistades, no importan las causas, el
utilitarismo barre con ellas por igual. De vuelta, contra esta
interpretacion Spinoza parecia volver advertirnos en la presente cita:
“Aparte de los hombres, no hemos conocido en la naturaleza ninguna
cosa singular de cuya alma podamos gozar y que podamos unir a
nosotros con amistad o con algin tipo de costumbre”30. Al menos en
estos términos es muy dificil concebir al hombre spinoziano como un
agente utilitarista (agente-u, para retomar el concepto de David
Brink31), como un agente que asume que todos los individuos tienen la
misma relacion moral entre si. Resalta aqui la nocién de la amistad, el
tipo de ligazon afectiva mas fuerte que nos une con otros pares
semejantes.

No queremos decir con esto que el sistema de Spinoza sea
utilitarista y con ciertos limites fijados, antes bien, queremos decir que
la de Spinoza no es una filosofia utilitarista en absoluto y, si en él
encontramos presente la figura de la utilidad, ésta no comporta en
mismo sentido que con la tradicién utilitarista elucidada al comienzo
del trabajo. Pongamos por caso a la amistad: ésta no es algo asi como un
coto que se interpone al caracter egoista del hombre para estabilizarse
en la comunidad, es, en todo caso, el resultado de “esa potencia por la
que cada uno busca su propia utilidad [y] tiene su medio de expansién
en una ‘generosidad’ mas amplia”32, mediado por el amor intelectual,
cuyo objeto es la singularidad de todas las cosas. La amistad evidencia
que efectivamente es posible, y de hecho es lo mas estimable para
Spinoza, aquello que la razén manda, esto es, mantener relaciones de
amistad con otros hombres, e incluso derivar en comportamientos que

29 Kymlicka, Will, Filosofia politica contempordnea, op. cit., p. 57.

30 Spinoza, Baruch, Etica, op. cit., p. 237.

31 Cfr. Brink, David, “Utilitarian morality and the personal point of view”, Journal of

philosophy, nim. 83, pp. 417-438.

32 Tatian, Diego, La cautela del salvaje, Buenos Aires, Adriana Hidalgo, 2001, p. 79.
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no son motivados por utilitarismo de raigambre egoista: esto es
precisamente la generositas, “el deseo por el cual uno se esfuerza, en
virtud del solo dictamen de la razén, en ayudar a los demas hombres y
unirlos a si mismo por la amistad”33.

Ahora bien, un utilitarista indirecto podria argumentar que estas
relaciones de amistad se sostienen precisamente porque los agentes
son mas propensos a actuar de una manera no utilitarista. Ciertamente.
Y creo que esto nos obliga a repensar la filosofia de Spinoza entera y en
qué sentido éste comprende la nocién de utilidad. De hecho, la amistad
misma esta empapada de la nocién de utilidad. De la tltima cita que
leimos de Spinoza podriamos derivar que el comportarse de una
manera generosa es una actitud racional y no utilitarista. Empero, en la
demostracion de la proposicion 71 de la cuarta parte, Spinoza escribe
que “solo los hombres libres son utilisimos unos a otros y se unen entre
si con un vinculo de maxima amistad”34. Habria una redefinicion del
concepto de utilidad operando en el pensamiento de Spinoza.

Al fin y al cabo, esto nos permite dilucidar que la nocién de utilidad
permea por toda la filosofia de Spinoza: la nocién de utilidad es
desarrollada en referencia al interés vital que se desprende del
movimiento natural del conatus, un conatus racional que tiene por
objeto aumentar la potencia y asegurar el perseverar en el ser.
Perfeccion, realidad, utilidad, virtud y potencia no se oponen. Y esto
porque la nociéon de utilidad de Spinoza no se reduce al interés propio y
al egoismo (en todo caso la oposiciéon de éstos con el dmbito de la
sociedad es algo que no es dado, sino a lo sumo posible, y que puede ser
salvado por la via de la razén). La utilitas de Spinoza reenvia a “la co-
pertenencia de los seres humanos en comunidad de los vivientes”35, con

33 Spinoza, Baruch, Etica, op. cit., p. 168. Téngase incluso en cuenta otro corolario
desarrollado por Frank Lucash a propdsito de la amistad: “Lo que cuenta en un
vinculo emocional no es solamente pasar tiempo junto sino ser afectado por
objetos externos en forma similar. Esto es, éstos pueden atravesar altibajos. Las
personas persisten en una relacion incluso cuando no hay incremento en el poder o
cuando no hay posibilidad de un aumento. Ellos la mantienen porque su apego
emocional es muy fuerte”. Lucash, Frank, “Spinoza on friendship”, Philosophia,
num. 40, 2012, p. 314.
34 Spinoza, Baruch, Etica, op. cit., p. 230.
35 Bodei, Remo, Geometria de las pasiones, Ciudad de México, FCE, 1995, p. 296.
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resonancias de la oikosis estoica, tal como lo marca Remo Bodei. Ahi
radica la potencia del emparentamiento de la nocidn de utilidad con la
de la amistad: puesto que asi puede constituirse como el fundamento
de un orden politico a partir de la comunién de las potencias singulares,
un orden politico en el que no seria legitimo despotenciar a una
minoria para potenciar a otra mayoria, un orden politico util en el que
nadie sobra y en donde todos estan incluidos en un vinculo amistoso.
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Sobre la nocion de unidn, los seres humanos y el
resto de la naturaleza
(Analisis de un fragmento de Etica IV)

Lucia Gerszenzon *

Fuera de los hombres, no conocemos en la naturaleza
ninguna cosa singular de cuya alma podamos gozar,
uniéndola a nosotros por la amistad o por algin otro género
de asociacion. Por ello, no exige la regla de nuestra utilidad
propia que conservemos todo lo que hay en la naturaleza,
aparte de los hombres, pues tal regla nos ensefia, bien a
conservarlo para usos diversos, bien a destruirlo o adaptarlo
a nuestras conveniencias de cualquier manera. (E 1V,
Capitulo XXVI)

Sobre la base de este fragmento, me interesa trabajar la nocién de
“unién” y analizar por qué Spinoza establece que, de las cosas
singulares, solamente podemos unirnos, gozando de sus almas, a los
seres humanos y no a otras entidades. La idea de la unién aparece
presente en otras obras de Spinoza, e incluso parece tener un lugar
central en su proyecto ético-filoséfico tal como aparece anunciado en el
Tratado de la reforma del entendimiento. Alli el autor establece que el
bien supremo para el ser humano consiste en gozar de la unién del
espiritu con toda la naturaleza; si es posible, junto a otros individuos.
Dice Spinoza que el hombre, al no poder abarcar todo el orden natural -
en el cual nada puede ser llamado con propiedad perfecto o imperfecto-
con su pensamiento, imagina una condicién humana mds poderosa que
la propia y se siente incitado a buscar los medios que conduzcan a ella.

* UBA-CONICET
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Todo lo que puede ser medio para alcanzar este fin se
llama bien verdadero, y bien supremo es alcanzarlo y gozar
de esa condicion, si fuera posible, con otros individuos. En su
debido lugar, mostraremos cudl es esa condicidon, o sea, el
conocimiento de la union del espiritu con toda la Naturaleza.
Este es el fin que busco, es decir, adquirir esa condicién y
tratar de que otros muchos la adquieran conmigo, pues
también atafie a mi felicidad que muchos otros comprendan
lo mismo que yo, a fin de que su entendimiento y sus deseos
coincidan enteramente con mi entendimiento y mis deseos.
Para que esto ocurra, es necesario tener de la Naturaleza un
conocimiento suficiente para adquirir tal condicion y
ademas formar una sociedad tal como seria de desear para
que el mayor numero llegue, tan facil y seguramente como
sea posible, a esa meta.l

Por otro lado, la nocion de unién también es central en el Tratado
breve. En primer lugar, Spinoza establece alli que no podriamos existir
sin gozar de algo a lo que estemos unidos.2 En segundo lugar, expresa
que estamos por naturaleza tan unidos con la Naturaleza o Dios, que no
podemos existir ni ser entendidos sin é1.3 Y, por su parte, dado que toda
la naturaleza no es mas que una sola sustancia y que su esencia es
infinita, “todas las cosas estdn unidas mediante la naturaleza y unidas en
una sola”,4 a saber, en Dios.5

1 Spinoza, B., Tratado de la reforma del entendimiento, §13-14. Citamos segun la

siguiente traduccion al castellano: Spinoza, B., Tratado de la reforma del

entendimiento, trad. O. Cohan, Buenos Aires, Cactus, 2006.

2 Cf. Spinoza, B., Tratado breve, ll, 62. Cito segun la siguiente traduccion al

castellano: Spinoza, B., Tratado breve, trad. A. Dominguez, Madrid, Alianza, 1990.

3 Cf. op.cit., I, 101.

4 Ibidem. Subrayado nuestro.

5 Mientras que en el Tratado breve la nocidn de unidn esta totalmente ligada con la

de amor (ya que “el amor no es nada mas que gozar de una cosa y unirse con ella”

[Il, 62]), en la Etica Spinoza se ocupara especialmente de romper con esta

identificacion entre ambos conceptos. La unidn entre amante y cosa amada va a ser

simplemente una propiedad del amor, y ya no su caracteristica definitoria. La

voluntad de unirse, dice Spinoza, no expresa la esencia del amor (cf. Spinoza, B.,
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Ahora bien, por el contrario, en el fragmento arriba citado de Etica
IV, Spinoza establecera que, de las cosas singulares —por lo menos, de
las que conocemos- sélo podemos unirnos con otros seres humanos.
Entonces, ;qué se entiende por esta “unién”? ;Por qué expresa el
filosofo que sdlo podemos gozar de las almas de aquéllos y no de las de
otras cosas?

Analicemos primero qué debe entenderse por “cosas singulares”.
Segtin la definicién 7 de Etica 11, este término refiere a “las cosas que
son finitas y tienen una existencia limitada; y -dice Spinoza- si varios
individuos cooperan a una sola accion de tal manera que todos sean a la
vez causa de un solo efecto, los considero a todos ellos, en este
respecto, como una sola cosa singular.”®

Los cuerpos simples, por ejemplo, pueden unirse de modo tal de
comunicar sus movimientos unos a otros segin una relacion
determinada; y, en este caso, decimos que esos cuerpos estan unidos
entre si y que todos juntos componen un solo cuerpo, distinguido de los
demas, precisamente, por dicha unién.” En el lema VII de la digresién
fisica de Etica 1I, Spinoza introduce una nocién segiin la cual puede
haber una composicién de cuerpos al infinito, hasta concluir que
podemos concebir que “toda la naturaleza es un solo individuo, cuyas
partes -esto es, todos los cuerpos- varian de infinitas maneras, sin
cambio alguno del individuo total.”8 Es decir que, en principio, el cuerpo
humano es pasible de unirse a otros cuerpos, y, de hecho, “necesita,
para conservarse, de muchisimos otros cuerpos, y es como si éstos lo
regenerasen continuamente”.?® Ac4d Spinoza no parece referirse
exclusivamente a otros cuerpos humanos, sino a todo tipo de cuerpos;
y, en este sentido, en el libro IV establece que la utilidad principal de las
cosas que estan fuera de nosotros (por ejemplo, las que cumplen la

Etica, Ill, def. de los afectos, VI. Cito segun la siguiente traduccién al castellano:
Spinoza, B., Etica, trad. V. Pefia, Madrid, Editora Nacional, 1980)
6 Ftica, Il, def. 7.
7 Cf. Etica, Il, dig. fisica, def. después de ax. II.
8 Ftica, I, dig. fisica, lema VII.
9 Ftica, I, dig. fisica, post. IV.
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funciéon de alimentarnos) estd relacionada principalmente con la
conservacion de nuestro cuerpo.10

Sin embargo, en el escolio de la proposicién 37 de Etica IV Spinoza
va a decir claramente que la bisqueda de nuestra propia utilidad nos
ensefia a unirnos con otros hombres, no asi con bestias o cosas cuya
naturaleza es distinta de la humana. Esto es asi porque, a pesar de que
los animales tienen alma y sienten, sus afectos son por naturaleza
distintos de los humanos, ya que Spinoza asume que son individuos con
esencias diferentes a la nuestra. Al ser el conatus (esfuerzo por
perseverar en el ser) identificado con la esencia de cada cosa singular
(que en el caso del hombre se da acompafiada de conciencia, es decir,
bajo la forma del deseo), los afectos derivados de éste varian
proporcionalmente a la diferencia entre las esencias. Por eso dice
Spinoza que no puede equipararse la lujuria humana con la equina, la
de los insectos, la de los peces, etc.11

Hasta aqui, parece ser que, a diferencia de lo que ocurre con otros
seres humanos, a quienes nos conviene unirnos si buscamos nuestra
propia utilidad, cuando se trata de otro tipo de seres (por ejemplo,
animales) la unién ya no es favorable, ya que éstos tienen naturalezas o
esencias diferentes de las nuestras. Pero Spinoza no se queda ahi: a su
vez expresa que hay una gran diferencia no sélo entre la lujuria humana
y la equina, sino también entre “el gozo que domina a un ebrio y el gozo
de que es duefio un filésofo”.12 Aqui parece implicar que ambos -el
ebrio y el fildsofo- difieren en sus esencias, siendo ésta la causa de que
tengan distintos afectos.!3 Entonces, sabemos que al sabio no le
conviene unirse a un animal o una planta, ya que las esencias de
aquellos difieren de la suya. Pero, ;le es ttil, por el contrario, unirse al
borracho, cuya naturaleza —aparentemente- se halla igual de distante?

Ahora bien, la justificacién de que, de las cosas singulares, sélo
podemos unirnos y gozar del alma de otros hombres, parece requerir
cierta nocion de la naturaleza humana segtn la cual, en principio, hay

10 Ftica, IV, cap. 27.
11 Cf. Ftica, IIl, 57, esc.
12 Ibidem.
13 Cf. Etica, IIl, 57: “Un afecto cualquiera difiere del afecto de otro, tanto cuanto
difiere la esencia de uno de la esencia del otro.”
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algo que tenemos en comun por el hecho de pertenecer a una misma
especie.* Entonces, ;existe alguna cosa que pueda hallarse
exclusivamente en los seres humanos, sean ebrios o sabios, por la cual
se privilegie este tipo de unidon por sobre otros? En este sentido,
Spinoza expresa lo siguiente:

Nada puede concordar mejor con la naturaleza de una
cosa que los demas individuos de su especie; por tanto
(...), nada hay que sea mas util al hombre, en orden a la
conservacion de su ser y el disfrute de una vida racional,
que un hombre que se guie por la razén. Ademas, dado
que entre las cosas singulares no conocemos nada mas
excelente que un hombre guiado por la razén, nadie puede
probar cuanto vale su habilidad y talento mejor que
educando a los hombres de tal modo que acaben por vivir
bajo el propio imperio de la razén.15

Por lo tanto, hay algo comun en lo cual pueden concordar las
naturalezas de los seres humanos. Y aquello comin parece estar
compuesto mas bien por la racionalidad y la sabiduria... y no tanto por
la borrachera.

Intentaremos desarrollar brevemente esta idea. Dice Spinoza en el
libro IV que, de las cosas externas a nosotros, las mas utiles son las que
concuerdan por completo con nuestra naturaleza. Y la Unica forma en
que los hombres pueden concordar necesariamente es si viven bajo la
gufa de la razén. Esto se explica porque el conocimiento racional es
siempre uno y el mismo: lo que juzgamos bueno o malo segun la razén
es bueno o malo necesariamente para la naturaleza humana, y, por lo
tanto -dice Spinoza- para cada hombre.l® Nétese que esto sélo es

14 Sin embargo, esto no implica una postura segun la cual habria una esencia

universal del hombre que estaria instanciada en los individuos particulares

(posibilidad explicitamente desterrada por la refutacion nominalista que realiza

Spinoza de los universales [cf. Etica, Il, 40, esc. 1])

15 Ftica, IV, cap. 9.

16 “(...) puesto que cada cual, en virtud de las leyes de su naturaleza, apetece lo que

juzga bueno y se esfuerza por apartar lo que juzga malo (...), y como, ademas, lo

gue juzgamos bueno o malo segun el dictamen de la razén es bueno o malo
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valido si se considera que hay algo en la naturaleza humana que es
comin a todos los hombres. Y esta naturaleza comuin estara
identificada con el aspecto racional del hombre; no con sus pasiones,
que -segun el caso- pueden ocasionar que los individuos sean mas bien
contrarios entre si. En este sentido, Spinoza expresa:

El hecho de que el supremo bien del hombre sea comtn a
todos no nace de un accidente, sino de la naturaleza misma
de la razon, pues ello se deduce indudablemente de la esencia
humana misma, en cuanto definida por la razén, y el hombre
no podria ser ni concebirse si no tuviera la potestad de gozar
de ese supremo bien.!?

Asi, en Etica IV Spinoza nos presenta una ética de la virtud, que esta
vinculada principalmente con la amistad y la unién entre seres
humanos; unién privilegiada por darse entre seres que concuerdan en
naturaleza. Lo comun en los seres humanos, lo que los hace coincidir y
unirse aumentando sus respectivas potencias, es la razén, que es -
segun el filésofo- la misma para todos.

Por medio de esta ultima, percibimos lo comin entre nuestra
naturaleza y la de otros hombres. En tanto seres humanos, podemos
conocer adecuadamente y, en esa medida, coincidir (las ideas
verdaderas son las mismas para todos los individuos). Podemos
unirnos formando una segunda naturaleza mas potente que la de cada
uno por separado. Esta unién “racional”, relacionada con lo comun, esta
muy ligada con la especificidad de lo humano como potencia
cognoscitiva. Es por eso que Spinoza declara que el hombre es un Dios
para el hombre y se opone con fervor a quienes desprecian la
naturaleza humana y admiran a las bestias.

necesariamente (...), resulta que sélo en la medida en que los hombres viven segun
la guia de la razén obran necesariamente lo que necesariamente es bueno para la
naturaleza humana vy, por consiguiente, para cada hombre, esto es (...), lo que
concuerda con la naturaleza de cada hombre. Y, por tanto, los hombres también
concuerdan siempre necesariamente entre si en la medida en que viven bajo la
guia de la razén.” (Etica, IV, 35)
17 Etica, IV, 36, esc.
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Ahora bien, ;esto significa que, en sentido estricto, sélo podemos
unirnos con seres de nuestra misma especie (y no cualquiera, sino
aquellos en los que prima la racionalidad)? ;Significa que el fin ético-
filoséfico de unir nuestro espiritu con toda la naturaleza, tal como fuera
planteado en el Tratado de la reforma, debe ser abandonado? ;Significa
que la dimensién planteada en el Tratado breve, segtn el cual “todas las
cosas estan unidas mediante la naturaleza” deja de ser valida?

Ante todo, es necesario distinguir dos niveles de analisis. Hay un
tipo de unidon entre las cosas singulares, que podriamos llamar
“ontolégica”, que esta ligada al hecho de que éstas expresan una misma
esencia, que es la de la sustancia infinita. Asi, por ejemplo, todos los
cuerpos convienen en algo por el simple hecho de pertenecer al mismo
atributo, el de la extensiéon. Lo mismo sucede con las ideas. En este
sentido ontoldgico, la unién o conveniencia entre seres no aparece
necesariamente restringida a la especie humana.

Un segundo tipo de unién es el que podriamos llamar “ético-
gnoseoldgico”. Como ya mencionamos, la razén es lo que permite que
los hombres puedan concordar en naturaleza y unirse unos con otros.
Y, en este sentido, al menos de los seres que conocemos, el filésofo
supone que los unicos racionales son los humanos. Pero, como
sabemos, ademas del conocimiento por nociones comunes, Spinoza
postula la existencia de un género de conocimiento denominado
“ciencia intuitiva”. Este consiste en un progreso, a partir de la idea
adecuada de la esencia de los atributos divinos, hacia el conocimiento
adecuado de la esencia de las cosas.!8 Es este conocimiento el que dara
lugar a un amor y una unién con Dios.1? Pero esta ciencia intuitiva lejos
esta de darnos la idea de un ser trascendente y separado de las cosas
singulares. Segtin dice Spinoza, “cuanto mds conocemos las cosas sin-
gulares, tanto mas conocemos a Dios”,20 dado que éstas son modos por
los cuales los atributos de Dios se expresan. Por lo tanto, no sé6lo en el
nivel ontoldgico sino también bajo esta dimensién podria pensarse en
algin tipo de unién del hombre con las cosas singulares, cuando la
esencia de las mismas es entendida como expresion de la naturaleza

18 Cf. Ftica, Il, 40, esc. Il.
19 ¢f. Etica, V, 36.
20 Ftica, V, 24.
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divina, que es la misma que expresan los individuos humanos en su
caracter de modos finitos de Dios. Sin embargo, hay que tener en cuenta
que la uniéon entre seres humanos, segun Spinoza, conserva,
evidentemente, un caracter privilegiado. No deja de ser problematico el
hecho de que este caracter esté fundado principalmente en una
dimension de lo comun identificada con una razén que se asume, en
principio, que debiera ser la misma para todos. ;Qué sucede entonces
con individuos humanos cuyas potencias cognoscitivas difieren de las
propias? ;Es exclusivamente la (misma) racionalidad lo que nos hace
unirnos en tanto seres humanos?

En el contexto de esta discusion, el desafio es, entonces, evaluar la
posibilidad de una ética de lo comtn que no implique las exclusiones y
violencias involucradas en determinadas normativas preestablecidas
como “lo racional”. El sistema inmanente y la ontologia no jerarquica de
la filosofia de Spinoza son, seguramente, un escenario favorable para la
solucioén exitosa de estos problemas.
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PASAJE 2 / E4, p37, el:

“En su virtud, es evidente que leyes como
la que prohibiera matar a los animales
estarian fundadas mds en una vana
supersticion, y en una mujeril
misericordia, que en la sana razon. Pues
la regla segtn la cual hemos de buscar
nuestra utilidad nos ensena, sin duda,

la necesidad de unirnos a los hombres,
pero no a las bestias o a las cosas cuya
naturaleza es distinta de la humana.
Sobre ellas, tenemos el mismo derecho
que ellas tienen sobre nosotros, o mejor
atin, puesto que el derecho de cada cual
se define por su virtud, o sea, por su
poder, resulta que los hombres tienen
mucho mayor derecho sobre los animales
que éstos sobre los hombres. Y no es que
niegue que los animales sientan, lo que
niego es que esa consideracion nos
impida mirar por nuestra utilidad, usar
de ellos como nos apetezca y tratarlos
seguiin mds nos convenga, supuesto que no
concuerdan con nosotros en naturaleza,
Y que sus afectos son por naturaleza
distintos de los humanos.”




Sobre o escolio 1 da Proposi¢ao 37
da Etica IV de Espinosa

Barbara Lucchesi Ramacciotti *

Introducdo

Esse trabalho tem por objetivo examinar uma das passagens
consideradas “malditas” da Etica de Espinosa, especificamente o escélio
1 da Proposicao 37 da Parte IV:

[...] aquela lei de ndo sacrificar os animais estd mais
fundada em va supersticdo e misericérdia feminina do que
na sa razdo”. “Certamente, o principio de buscar o nosso util
ensina a necessidade de nos unirmos aos homens, e nao aos
animais ou as coisas cuja natureza é diversa da humana. Por
outro lado, temos sobre elas o mesmo direito que elas tém
sobre nos. E mais ainda, como o direito de cada um é
definido pela sua virtude ou poténcia, os homens tém muito
mais direito sobre os animais do que estes sobre os homens.
E ndo nego que os animais sintam, mas nego que por causa
disso ndo seja licito cuidar de nossa utilidade e usar deles ao
nosso gosto, tratando-os conforme mais nos convenha, visto
que ndo convém conosco em natureza e seus afetos sdo por
natureza diversos dos afetos humanos (ver Esc. Prop. 57 da
parte 3).!

Limitamos nossa andlise aos argumentos usados pelo fildsofo
privilegiando a légica interna da obra e o contexto da época, portanto

* Brasil, S30 Paulo, professora Doutora da Universidade de Mogi das Cruzes e
membro do Grupo de Estudos Espinosanos da Universidade de Sdo Paulo (USP),
barb.lucrama@hotmail.com.

1 ESPINOSA, B., Etica, Traducdo do Grupo de Estudos Espinosanos, S3o Paulo:
Edusp, 2015, p. 434-435.
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ndo trataremos nem da questdo de género, pelo emprego da expressio
“misericérdia feminina”, nem da polémica contemporanea em torno do
sacrificio animal para alimentagdo com base em uma perspectiva
vegetariana, pois consideramos tais problemas anacrdnicos para o
contexto do século XVII. E preciso levar em conta que, antes do
desenvolvimento da industria alimenticia, as sociedades tradicionais
ndo possuiam muita variedade de alimentos para substituir a carne,
sobretudo, em paises de inverno rigoroso como os da Europa. A critica
de Espinosa a uma “lei de ndo sacrificar os animais” esta mais ligada ao
contexto dos textos e rituais religiosos, sobretudo judeus,? do que aos
problemas contemporaneos da industria alimenticia, que produz em
massa animais confinados e criados a base de medicamentos,
hormonios e estresse. Sem duvida na atualidade possuimos muitas
outras opg¢des de alimentos e argumentos racionais para questionar e
examinar os problemas que a producdo de animais em grande escala
traz para a natureza e para a saide humana.

No escélio Espinosa questiona uma lei fundada em “supersticoes” e
defende a tese segundo a qual uma lei para ter validade na Sociedade
Civil precisa ser fundamentada pela razdo, por “no¢des comuns”, ou
seja, por conceitos demonstrados racionalmente, que possuam validade
a partir do consenso do que é 1util e bom para a vida em sociedade. A
questdo polémica tratada no escélio gira em torno de trés pontos
centrais destacados por Espinosa:

2 Apesar de o texto de Espinosa ndo fazer nenhuma indicagdo de que lei seria esta
que proibe o sacrificio de animais, sabe-se que no ano 70 o Templo judeu (do Rei
Salom3do) foi totalmente destruido pelo exército romano. Desde essa época o
sacrificio de animais em rituais foi proibido pelos judeus, pois o sangue era
derramado no altar para a expiagdo dos pecados, como o Templo foi destruido,
seguiu-se a interdicdo. A lei judaica que proibe o sacrificio de animais é a Tora, mais
especificamente o verso de Levitico 17:11, como se segue: "E qualquer homem da
casa de Israel, ou dos estrangeiros que habitam entre eles, que comer algum
sangue, contra aquela alma tornarei a minha face, e a extirparei do seu
povo. Porque a vida da carne estd no sangue; e Eu a dei a vés sobre o altar, para
fazer expiagdo pelas vossas almas; porquanto o sangue, ele que fard expiagcdo pela
alma. Portanto tenho dito aos filhos de Israel: Nenhum dentre vds comerd sangue,
nem o estrangeiro, que habite entre vdés, comerd sangue."
(Levitico 17:10-12).
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1. A lei de nao sacrificar os animais “fundada em va supersticao e
misericordia feminina”. Apesar de polémica, ndo teceremos
consideracdes sobre a expressio “misericordia feminina”, pois a
consideramos como um desdobramento do que o filésofo entende por
supersti¢do, sendo uma expressio de época.3

2. O direito do homem dispor sobre os animais e de sacrifica-los
conforme nosso gosto e conveniéncia, tal direito tem por fundamento
ndo a supersticdo, mas “o principio do nosso util”, o qual sé pode ter
como medida a razdo, ou seja, uma no¢ao comum OU UM CONSenso
sobre o que é bom e util para todos ou para a maioria. O escélio 2 desta
mesma Proposi¢cdo complementa a argumentacdo iniciada no escélio 1,
pois traz a distingcdo entre direito de natureza e direito civil. O texto
inicia afirmando que “cada um existe por direito de natureza” e com
base neste direito “faz aquilo que segue da necessidade de sua
natureza”, por isso, segue Espinosa, “cada um julga o que é bom, o que é
mau, e cuida do que lhe tem utilidade conforme seu engenho”. Porém,
como os homens estdo submetidos aos afetos, que superam em muito a
poténcia ou a virtude humana, em geral sdo arrastados em direcdes
diversas e sdo contrarios uns aos outros, sendo necessario que cedam
seu direito natural e por meio da medida da razdo criem leis que
promovam a seguranca e a conservacdo da vida em sociedade.
Portanto, somente com base na razao ou em nog¢des comuns do bem, do
bom e do qutil é possivel fundar a Cidade, o Estado civil e as leis. Assim
segue o0 escolio 2 da Proposicao 1V, 37:

E esta Sociedade, que se firma pelas leis pelo poder de se
conservar, é denominada Cidade, e aqueles que sdo definidos

3 Nao faremos um exame do termo supersticdo, apenas indicamos algumas
ocorréncias na Etica: Prefacio EI; Esc. Pll, 49 “Essa doutrina contribui para a vida
social enquanto ensina a ndo ter por ninguém ddio, desprezo, escarnio, colera ou
inveja. Ademais, enquanto ensina cada um a contentar-se com o que tem e a
auxiliar o proximo, ndo por misericérdia feminina, nem por parcialidade, nem por
supersticdo, mas pela s6 condugdo da razdo, segundo o que exigem o tempo e o
assunto, como mostrarei na quarta parte.”; Esc. PIV, 37; Esc. PIV, 45 (“O édio nunca
pode ser bom”) “Pois o riso, como o gracejo, € mera Alegria, e por isso, contanto
que ndo seja excessivo, € bom por si (pela prop. 41 desta parte). Certamente nada
proibe que nos deleitemos a ndo ser uma supersticdo ameacadora e triste”.
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pelo direito delas, Cidadaos. Disto facilmente entendemos
que nada é dado no estado natural que seja bom ou mau pelo
consenso de todos, visto que cada um que esta no estado
natural cuida apenas do que lhe tem utilidade [..] e por
nenhuma lei é obrigado a obedecer a ninguém sendo a si
mesmo (Corolario 2 P 1V, 37).4

3. O terceiro ponto, que daremos mais atencao aqui, trata do
argumento central que sustenta a posicdo espinosana no escolio 1, qual
seja: o agir sob a conducdo da razdo é a unica medida que convém a
natureza humana, ou seja, a Unica medida para estabelecer um
consenso sobre o que é o bom, o bem, o util para todos ou para a
maioria, portanto, aquilo que deve fundamentar as leis da cidade.

Para compreender o nucleo desta argumentagdo vamos retomar
alguns passos anteriores a este escdlio 1 da Proposicdo IV, 37 - pois s6
podemos avaliar a critica espinosana a lei de ndo sacrificar os animais
se atentamos para o nexo estabelecido entre os termos: “agir conduzido
pela razdo”, o que é util e o que é bom segundo o “consenso comum” ou
o direito civil, em contraponto, ao agir movido pelas paixdes, pelo
direito natural e por superstigoes.

1. Agir conduzido pela Razdo: medida do que Convém, do Bom e
do Util

A Proposigao 1V, 37 afirma: “O bem que cada um que segue a virtude
apetece para si, ele também o desejard para os outros homens, e tanto
mais quanto maior conhecimento de Deus ele tiver”.5 Esta Proposicdo
estabelece uma equacgdo entre os termos: bem, virtude, desejo do bem
para o outro e conhecimento de Deus. A chave da conexao entre estes
termos é apresentada na demonstracao desta Proposicdo: “Os homens
enquanto vivem sob a condugdo da razdo sdo utilissimos ao homem (pelo
Corol. 1 da Prop. 35 desta parte)”.6 Ha, portanto, uma relacdo de
necessidade ou um nexo causal entre os termos “viver sob a condugio

4 ESPINOSA, Etica, 2015, p. 437.
5 ESPINOSA, Etica, 2015, p. 431.
6 ESPINOSA, Etica, 2015, p. 431.
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da razao” e o que é o bem e o bom enquanto o ttil para si e para os
outros.

Tais temas sdo tratados na Proposicdo 1V, 35 que afirma: “Enquanto
os homens vivem sob a condugdo da razdo, apenas nesta medida
necessariamente convém sempre em natureza”’ A demonstracdo
apresenta o ser guiado pelas paixdes como causa do conflito entre os
homens, pois em vez da conveniéncia de natureza ha o “ser diverso em
natureza”: “Enquanto se defrontam com afetos que sdo paixdes, o0s
homens podem ser diversos em natureza (pela Prop. 33 desta parte) e
contrdrios uns aos outros (pela Prop. precedente). Mas enquanto vivem
sob a condugdo da razdo, apenas nesta medida os homens sdo ditos agir
(pela Prop. 3 da parte 3)”.8 Portanto, Espinosa entende por “natureza
humana”, por “bom” e “util” tudo que pode ser “definido pela razio”.
Conforme esclarece a demonstracao da Proposi¢ao 1V, 35:

[..] é necessariamente bom ou mau aquilo que julgamos
ser bom ou mau pelo ditame da razao” (pela Prop. 41 da
parte 2); logo enquanto vivem sob a conduc¢do da razdo,
apenas nesta medida os homens necessariamente fazem
[agem] coisas que sdo necessariamente boas para a natureza
humana, e consequentemente para cada homem, isto é (pelo
Corol. da Prop. 31 desta parte), coisas que convém com a
natureza de cada homem; por isso, enquanto vivem sob a
conducdo da razdo, os homens necessariamente convém
sempre entre si.?

Neste viés, Espinosa considera que a lei de ndo sacrificar os animais
estd fundada em supersticdes justamente por nao apresentar
argumentos racionais que a fundamentem, tendo em vista que ndo leva
em conta o que convém a natureza humana, que é o util comum e o bom
para a maioria em termos da propria conservagio da existéncia.

7 ESPINOSA, Etica, 2015, p. 425.
8 ESPINOSA, Etica, 2015, p. 425, 427.
9 ESPINOSA, Etica, 2015, Dem. P IV, 35, p. 427.
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E mais ainda, como o direito de cada um é definido pela
sua virtude ou poténcia, os homens tém muito mais direito
sobre os animais do que estes sobre os homens. E ndo nego
que os animais sintam, mas nego que por causa disso ndo
seja licito cuidar de nossa utilidade e usar deles ao nosso
gosto, tratando-os conforme mais nos convenha, visto que
ndo convém conosco em natureza e seus afetos sdo por
natureza diversos dos afetos humanos (ver Esc. da Prop. 57
da parte 3).10

2. Disting¢do entre Direito natural e Direito Civil

0 argumento da diferenca de natureza entre os seres humanos e os
animais sustenta a tese do direito maior dos homens sobre os animais.
Contudo, esta diferenca de natureza nao significa a superioridade
ontoldgica dos homens racionais, dotados de alma (mente), em relagio
aos animais irracionais dotados apenas de corpo, relagido estabelecida
pela tradi¢do da metafisica da transcendéncia e mantida por Descartes.
Isto fica patente no escélio da Proposicao III, 43, no qual Espinosa
afirma que os animais também sentem e possuem anima, argumento
que retoma neste escélio da Proposicdo IV, 47 e que examinaremos
mais adiante.

0 que importa neste ponto é notar que o direito a mais que os
homens possuem sobre os animais é justamente este que caracteriza a
natureza humana, ou seja, a vida em comunidade, em sociedade
fundada sobre o “consenso comum” sobre o que é o bem e o til, sendo
estas ideias que legitimam e validam as leis e o direito civil. Neste viés,
o que fundamenta o direito civil ou as leis da cidade é o aumento
simultdneo da poténcia ou da virtude individual e coletiva dos seres
humanos que possuem a mesma natureza. Vejamos por partes os
componentes dessa teia conceitual.

A diferenca de natureza ou de existéncia significa diferenca de
esséncia e de poténcia, ja que os termos esséncia, existéncia e poténcia
ou conatus (entendido como esfor¢o de perseverar na existéncia) sio o

10 ESPINOSA, Etica, 2015, Esc. 1, P IV, 37, p. 435.
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mesmo, conforme a teoria espinosana do conatus demonstrada na Parte
I1I. A Proposigao IlI1, 7 afirma, como sabemos, que o conatus ou o esfor¢o
de perseverar na existéncia é a propria esséncia ou a poténcia de todos
os seres: “a poténcia, ou seja, o esforco pelo qual se esforca para
perseverar em seu ser, ndo é nada além da esséncia dada da coisa”.1!

Por isso, o filésofo retoma o escélio da Proposi¢io III, 57 para
esclarecer o nexo entre estes termos no contexto da teoria dos afetos,
que também é objeto da Parte III. A Proposig¢do III, 57 indica que a
diferenca entre os individuos se expressa como diferenca de afetos e de
esséncia: “Qualquer afeto de cada individuo discrepa do afeto de outro
tanto quanto a esséncia de um difere da esséncia do outro”.12 A
Demonstragdo nos lembra que “todos os afetos sdo referidos ao Desejo,
a Alegria ou a Tristeza”, ou seja, aos trés afetos primarios que formam a
base da teoria dos afetos. O Desejo é definido no escolio da Proposicdo
I1I, 9 como sinénimo de conatus e de apetite sendo a prépria esséncia
do homem: “Esse esforco (conatus), quando [..] referido
simultaneamente a mente e ao corpo chama-se apetite, portanto ndo é
nada outro que a prépria esséncia do homem, de cuja natureza
necessariamente segue aquilo que serve d sua conservagcdo”. Na
sequéncia, Espinosa define por Desejo “o apetite quando dele se tem
consciéncia” 13

Se tivermos em mente o nexo entre os termos Desejo, conatus,
poténcia e esséncia entenderemos que a diferenca entre os individuos
se expressa como diferenca entre Desejo, esséncia e natureza: “o Desejo
de cada individuo discrepa do Desejo de outro tanto quanto a natureza
ou esséncia de um difere da esséncia de outro”.1* O escélio da Proposi¢do
I1I, 42 segue esclarecendo a diferenca de natureza ou esséncia entre
homens e animais:

Dai segue que os afetos dos animais que sdo ditos
irracionais (...) diferem dos afetos dos homens tanto quanto
sua natureza difere da natureza humana. [...]. Desta maneira,

11 ESPINOSA, Etica, 2015, Dem. P Il, 7, p. 251.
12 ESPINOSA, Etica, 2015, P Il, 57, p. 331.
13 ESPINOSA, Etica, 2015, Esc. P IlI, 9, p. 253-254.
14 ESPINOSA, Etica, 2015, Dem. P Ill, 57, p. 331.
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embora cada individuo viva contente com sua natureza
como ela é e se regozije com ela, contudo esta vida com que
cada um esta contente e seu gozo nada outro sdo que a ideia
ou alma desse mesmo individuo, e por isso o gozo de um
discrepa do gozo de outro tanto quanto a esséncia de um
difere da esséncia do outro.15

Sobre este escdlio da Proposicdo III 42, Chaui comenta no Nervura
do Real II:

Que cada individuo e todo individuo tém a experiéncia de
sentir o que se passa em seu corpo, pois uma mente sente
seu corpo afetado de multiplas maneiras - em outras,
palavras, todos os corpos sdo sensiveis em graus diversos.
Todos os corpos individuais sdo afetados de multiplas
maneiras sentidas por todos os individuos, por isso sdo
animados em graus diversos e as almas de todos se
rejubilam com suas alegrias. O que é a anima presente em
todos os corpos? E a sensibilidade como forma originaria da
relacdo do corpo com o mundo e o sentimento da vida ou sua
anima. E “esta vida com que cada um estd contente e seu
jubilo nada outro é sendo a idéia ou alma (anima) desse
mesmo individuo”. A alma de um corpo, sua sensibilidade, é
a idéia de sua vida, isto é, de seus movimentos e relagoes
com outros corpos, portanto, de suas afec¢des. A alma nao é
um principio vital do corpo e sim a experiéncia ou o
sentimento da vida corporal - libido e jabilo do viver -—e
Espinosa pode empregar essa no¢do porque em sua fisica a
atividade corporal (o movimento, o repouso, as afecgdes) é
constitutiva de um corpo, que ndo é maquina nem matéria
inerte. Todos os individuos sdo animados em graus diversos
significa: todos sdo sensiveis em graus diversos e de todos
eles ha no intelecto infinito a idéia, a qual existe em cada um

15 ESPINOSA, Etica, 2015, Esc. P IlI, 42, p.333.
36



e em todos eles como sentimento vital porque sdo seres
vivos em graus diversos.16”

Consideracdées Finais

Do exposto, podemos inferir que, a lei que proibe o sacrificio dos
animais ndo se fundamenta na razdo, mas em supersti¢do, pois do
ponto de vista da razdo ha uma diferenca de natureza, de esséncia entre
homens e animais, assim como entre os animais entre si. Essa diferenca
de natureza permite que uns disponham dos outros para sua
conserva¢do ou aumento de potencia para perseverar no seu ser, ou
seja, levando em conta o que é util do ponto de vista do direito natural.
Contudo, os homens teriam mais direito sobre os animais porque, além
do direito natural, estabelecem as leis para a vida em comunidade ou
em Cidade, ou seja, estabelecem aquilo que é bom e util para a
conservagdo de todos conduzidos pela razdo, por no¢des comuns e ndo
pelas paixdes e supersticoes.

Desde modo, do ponto de vista da razdo, da utilidade, da legalidade
ndo haveria impedimento para que os homens disponham dos animais
para garantir sua conservagdo. Muito pelo contrario, levando em conta
os principios do que é bom e til para o aumento da poténcia individual
e coletiva e para o aumento da aptidao para a pluralidade simultanea
do corpo e da mente, o modo de vida visado pelo sabio como um “certo”
modelo de virtude e de agir livre inclui uma dieta rica e variada como
base para o aumento da poténcia ou da aptidao para a pluralidade
simultanea de mente e corpo, conforme o escélio da P 1V, 45:

[..]. E, assim, é do homem sabio usar as coisas e, o quanto
possivel, deleitar-se com elas (decerto nao ad nauseam, pois
isto ndo é deleitar-se). E do homem sdbio, insisto, refazer-se
e gozar moderadamente de comida e bebida agradaveis,
assim como cada um pode usar, sem qualquer dano a
outrem, dos perfumes, da amenidade dos bosques, do
ornamento, da musica, dos jogos esportivos, do teatro e de
outras coisas deste tipo. Pois o Corpo humano é composto de

16 CHAUI, M. A Nervura do Real. Vol. 2. S3o Paulo: Cia das Letras, 2016, p.155.
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muitissimas partes de natureza diversa, que continuamente
precisam de novo e variado alimento para que o Corpo
inteiro seja igualmente apto a todas as coisas que podem
seguir de sua natureza e, por conseguinte, para que a Mente
também seja igualmente apta a inteligir muitas coisas em
simultdneo. E assim esta maneira de viver convém
otimamente com nossos principios e com a pratica comum;
por isso, se ndo é a Unica, esta regra de vida é a melhor e
cabe recomenda-la de todas as maneiras, e nem € preciso
tratar disso mais clara nem prolixamente.1?

Vemos que a imagem espinosana do sabio é bem diferente da
imagem do sabio da tradigdo, em geral, um asceta que guia muitas de
suas agdes e proibicdes pela tristeza, pela impoténcia e pela
supersti¢do. Como vemos no Cap. 31 do Apéndice da Parte IV:

Ora, a supersti¢cdo, ao contrario, parece sustentar que é
bom o que traz Tristeza e é mau o que traz Alegria. Mas,
como ja dissemos (ver o esc. da prop. 45 da parte 4),
ninguém, sendo o invejoso, se deleita com minha impoténcia
e com meu incomodo. Pois quanto maior é a Alegria com que
somos afetados, tanto maior é a perfeicao a que passamos, e,
por conseguinte, tanto mais participamos da natureza
divina; e jamais pode ser ma a Alegria que é moderada pela
verdadeira regra da nossa utilidade. Aquele que, ao
contrario, é conduzido pelo Medo a fazer o bem para evitar o
mal, ndo é conduzido pela razao.!8

Desde modo, a critica espinosana a lei que proibe o sacrificio de
animais, seja para uso em ritos ou dieta, faz parte de um conjunto de
argumentos que visam demonstrar que leis fundadas em supersti¢des
ndo devem ser adotadas pela Sociedade nem como regra do direito
civil, pois estas leis devem ser fundamentadas pela razido a partir de
no¢des comuns do que é util e bom conforme um consenso; nem como

17 ESPINOSA, Etica, 2015, Esc. P IV, 45, p. 449-51.
18 ESPINOSA, Etica, 2015, p. 511-513.
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regra de comportamento fundamentadas por um ideal de homem sabio
e do que é bom com base em preconceitos metafisicos e religiosos, os
quais negam a alegria e a poténcia vital em nome de uma vida
santificada cheia de sacrificios e de tristezas, que conduzem a
impoténcia ou a diminuicdo do contaus, sem nenhuma justificativa
racional.
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Malditos animales

Julian Ferreyra

Estas paginas se articulan en torno a un parrafo maldito, propuesto
por los organizadores del XIII Coloquio Internacional Spinoza, bajo el
lema “Spinoza maledictus”:

“En su virtud, es evidente que leyes como la que
prohibiera matar a los animales estarian fundadas mas en
una vana supersticion, y en una mujeril misericordia, que
en la sana razén. Pues la regla segiun la cual hemos de
buscar nuestra utilidad nos enseia, sin duda, la necesidad
de unirnos a los hombres, pero no a las bestias o a las cosas
cuya naturaleza es distinta de la humana. Sobre ellas,
tenemos el mismo derecho que ellas tienen sobre nosotros,
0 mejor adn, puesto que el derecho de cada cual se define
por su virtud, o sea, por su poder, resulta que los hombres
tienen mucho mayor derecho sobre los animales que éstos
sobre los hombres. Y no es que niegue que los animales
sientan, lo que niego es que esa consideracién nos impida
mirar por nuestra utilidad, usar de ellos como nos apetezca
y tratarlos segin mas nos convenga, supuesto que no
concuerdan con nosotros en naturaleza, y que sus afectos
son por naturaleza distintos de los humanos” (E IV, XXXVII,
escolio I).

Es, nos dice el lema, un parrafo maldito. Y asi lo leemos y sentimos.
Leemos y sentimos que es maldito. Y sin embargo, al mismo tiempo que
resulta tan maldito, este pasaje encierra la esencia misma del
spinozismo practico. He aqui la verdadera maldicion.

* CONICET / UBA
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El pasaje nos parece maldito, en principio, porque hace apologia del
sacrificio animal, cuando la defensa de la animalidad se ha vuelto, en
nuestros tiempos, cada vez mas fuerte tanto en lo cotidiano como en lo
filosdfico; en mi caso, no es el programa politico que me resulte mas
urgente, y me alimento con gusto de carne animal, pero no por eso me
siento comodo con la forma en que Spinoza habla aqui del sacrificio y,
sobre todo, por el hecho de que lo justifique en la diferencia entre el
hombre y el animal. Esto ultimo es lo mas problematico, porque la
frontera entre el hombre y el animal resulta no menos difusa que las
fronteras intrinsecas a lo que, a veces ligeramente, se llama “Hombre”:
los mismos argumentos con los que se hace apologia del sacrificio
animal pueden ser reformulados para defender el sacrificio de la mujer,
de los nifios, de los ancianos, de los extranjeros, de los aborigenes, de
las minorias, etc.!

La cuestion se complica porque este parrafo es maldito pero para
nada marginal, en tanto Spinoza sostiene estas ideas antipaticas con
argumentos muy spinozistas, que segiin mi cuenta son tres:

1) Argumento por la biisqueda de lo util.

2) Argumento por el derecho natural (derecho = potencia).

3) Argumento por la diferencia de “naturaleza” y “afecto”.

El perspectivismo que implica el primer argumento (por la
busqueda de lo 1itil) no es menos indudable que necesario. Sin él,
caerfamos en el moralismo o el indiferentismo. No existe el bien y el
mal, no existe lo bueno y lo malo en si mismo, pero existe lo bueno y lo
malo para mi, desde mi perspectiva. La beatitud no se aplica al mundo
de los cuerpos. Entre los modos existentes hay conflicto y hay sangre.
Hay sacrificio y lucha. Hace algunos afios escribi sobre la patética
escena del perro, el pedazo de paté y yo.2 Luchamos por la existencia:
tal es nuestra servidumbre y nuestra naturaleza modal. Nuestra
maldicién.

1 La impresion se refuerza por tildar a la misericordia con los animales de “mujeril”
(muliebri).
2 Ferreyra, Juliadn, “El capitalismo, el arsénico, un perro, una especie de paté, y yo”,
en Tatian, Diego (comp.), Spinoza, Cuarto Coloquio, Cérdoba, Brujas, 2008, pp. 141-
148,
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El segundo argumento es el del derecho natural. Spinoza defiende
el derecho del mas fuerte: cada uno hace lo que puede, y tiene derecho
a lo que puede. Argumento a primera vista antipatico, pero que tiene
una ventaja innegable: No hay un sabio, un hombre superior que me
dice cual es mi derecho. Mi derecho es lo que puedo. Y nadie sabe lo que
puedo (ni yo sé lo que puede mi cuerpo, hay que experimentar, no hay
otro modo).

Ahora bien, ninguno de los dos primeros argumentos (es decir, ni el
perspectivismo ni el derecho del mas fuerte) deben ser comprendidos
desde el punto de vista del primer género de conocimiento. Mi utilidad
no es una utilidad supersticiosa o infantil. Mi derecho natural no se
vincula con la fuerza empirica o vulgar. No se trata de las reglas
impuestas por el mas grande de la sala, por la corporacién mas
poderosa, por el pais con mas armas atémicas. Y esto porque los dos
primeros argumentos deben ser comprendidos desde una concepcion
mas rigurosa, que justamente estd envuelta en el tercero: el argumento
por la diferencia de “naturaleza” y “afecto”. En suma: los dos primeros
argumentos estan subordinados al tercero.

A primera vista, esta subordinacion pareciera demostrar la efectiva
maldicién del pasaje. En efecto, habla alli de una “diferencia de
naturaleza”. Hay una diferencia de naturaleza entre el hombre y el resto
de los modos que le darfa un derecho absoluto. Podriamos hablar aqui
de un prejuicio antropolégico. Spinoza supone, ciertamente, que los
hombres convienen con los hombres (E IV, 35), lo cual no es
necesariamente cierto. También usa con naturalidad una serie de
categorias como hombre, animal, mujer, negros, etc. y parece estar
tomando todos los prejuicios sociales ligados a ellos.

Sin embargo, éstas palabritas no deben ser comprendidas en forma
vulgar. No es una semejanza empirica lo que lleva a Spinoza a reunir a
los hombres, ni una diferencia abstracta la que los distingue de los
animales. Aqui esta el combate de Spinoza contra el aristotelismo: la
definicion por género préximo y diferencia especifica debe ser
rechazada. No se trata de animal razonable, animal erguido, animal que
rie, animal bipedo sin plumas (E II, 40, escolio 1). No importa si voy “de
abajo hacia arriba” (de las semejanzas en la percepcién a
generalizaciones por abstraccién), ni de “arriba hacia abajo” (de ideas
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innatas, mandatos morales, orden divino): cuando Spinoza habla de
“diferencia de naturaleza” no se refiere a diferencia genéricas entre el
hombre y el animal.

Y sin embargo tiene que haber un principio de individuacién
colectiva para que haya filosofia practica. La politica supone una
comunidad. Y supone un enfrentamiento, un conflicto, una lucha entre
esa comunidad y las fuerzas que la amenazan. En nuestros tiempos, el
caso de los animales resulta poco evidente. La amenaza animal remite a
sociedades primitivas, o a fantasias apocalipticas. El desarrollo de la
tecnologia alimentaria nos indica que ni siquiera necesitamos comerlos
para sobrevivir. Pero si cambiamos “animales” por otras “amenazas”,
podemos encontrar algunos ejemplos muchos mas elocuentes de las
demarcaciones que deben trazarse necesariamente. Tomemos el mas
evidente: el capital. Dado que el capital no compone con nosotros,
tenemos derecho a sacrificar a las corporaciones, usarlas como no
plazca y tratarlas segiin mejor nos convenga. Si las compaiiias eléctricas
y de gas se funden para que no pasemos frio en invierno, jpues bueno,
que asi sea!

En suma, si tiene que haber politica, tenemos que poder pensar una
“diferencia de naturaleza” que nos distinga de lo que nos amenaza.
Tenemos “necesidad de unirnos a los hombres”. Tenemos que poder
hacerlo superando el primer género de conocimiento que implica la
infantilidad de la relaciéon con las afecciones inmediatas y el
cientificismo de las abstracciones a partir de ellas.

Para poder pensar esas diferencias de naturaleza, volvemos al
tercer argumento de nuestro pasaje. Alli Spinoza habla de “naturaleza”
y “afecto”. Si los entendemos mal, se nos pierde todo el asunto. Si los
entendemos mal, no podemos comprender como estan a la base de los
dos primeros: la busqueda de lo ttil y el derecho del mas potente.

Para comprender mas claramente esta individuacién que somos
que no se basa ni en un sujeto individual ni en un género abstracto
individuante, es util remitirse a la ontologia Deleuziana, de confesada
raigambre spinozista. En efecto, “Naturaleza” y “afecto” remiten a dos
aspectos basicos de la ontologia del francés.

“Naturaleza” se vincula con las Ideas. Deleuze las identifica con las
nociones comunes de Spinoza. En la lucha por la existencia, evitamos ir
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por la vida tanteando al azar, cuando comprendemos las Ideas que
encarnamos, cuales son nuestras relaciones caracteristicas, con qué
relaciones componemos (alegria) y con cudles no (tristeza).
Distinguirlas es el saber del segundo género de conocimiento. La
sabiduria practica. No se trata de un diagnostico lineal, sino sumamente
complejo, merced a la multiplicidad y dinamismo de las Ideas. Yo
puedo componer (0 no) con el animal digestivamente: he alli un eje de
evaluacion. Puedo componer o no con un animal en mi casa, desde la
perspectiva de las costumbres: el animal doméstico puede hacer que
me de alegria retornar al hogar, o transformarse en una ocupacion
fatigante. Me puede dar alergia: descomposicion. Hay muchos tipos d
composicion: puedo cabalgar un caballo, sofiar con una manada de
lobos, sentir que me soy un gran rinoceronte, emitiendo ruidos de
rinoceronte. Esa es la perspectiva de la Idea, de las nociones comunes,
del segundo género del conocimiento. Lo que en nuestro pasaje aparece
como diferencia “de naturaleza”.

Por otra parte, los afectos. Eslo que Deleuze en su ontologia llama
a veces “intensidad” y otras veces “pliegue”. La ética consiste en pensar
con qué pliegues nos envolvemos para poder respirar en las
condiciones que nos son dadas. Dice Deleuze: “Se trata de definir a las
personas, las cosas, los animales, lo que sea, por lo que cada uno puede
(...) No puede lo mismo”.3 Esas diferencias de potencia nos dan una
escala cuantitativa de los seres. Se trata de cantidades intensivas.
Quizas, como decia bellamente Beckett en Los dias felices, la naturaleza
humana es que “podemos tan poco”. He ahi otra perspectiva para
pensar nuestra relacién con los animales. Se trata de cantidades
intensivas que fundan tanto las diferencias de grado como las de
naturaleza.*

Ambas dimensiones (el afecto, las relaciones) deben considerarse
en forma simultdnea y comparativa. Como este pedazo de carne. Lo
evaluo desde el punto de vista de mi naturaleza digestiva. ;Compone
con mis relaciones caracteristicas? No alcanza con ser “hombre”,
depende de cada organismo. Muy bien. Supongamos que compone.
;Como respiro mejor? ;Habiendo comido el churrasco o una buena

3 Deleuze, Gilles, En medio de Spinoza, Buenos Aires, Cactus, 2008, p. 74.
4 Cfr. Deleuze, Gilles, Différence et répétition, Paris, PUF, 1968, p. 309.
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ensalada? Ambas me convienen, pero no con idéntica cantidad
intensiva. Es el segundo eje de evaluacion: ;Aumenta mi potencia con
una dieta vegetariana? No alcanza con la mera perspectiva de la
composicion o descomposicion de relaciones, pero tampoco con la
perspectiva de los afectos, de la potencia. Puedo tanto lo que aumenta
como lo que disminuye mi capacidad de actuar. Por lo tanto, quizas
puedo lo que no me conviene. No hay “felicisimo” en Spinoza: Haciendo
lo que puedo, puedo ser feliz o infeliz. Tal es la clave de la ética.

La perspectiva spinozista implica asi una inversion en la manera de
considerar los géneros: no es util porque es hombre, sino que es
hombre porque es util. No es filosofia tedrica sino filosofia practica. No
parto de géneros abstractos para determinar la naturaleza verdadera
de los casos en la experiencia, sino de una experimentacion afectiva. No
se trata de juzgar al carnivoro (jno ves que te estas comiendo un ser
vivo!) ni al herbivoro (;cémo no te comés este ser vivo tan sabroso
pudiendo comerlo). No se trata de eso, si no de lo que me conviene
considerando quién soy. Quienes somos. Tal diagndstico es politico,
ético y no moral. Spinoza veia con los animales una composiciéon
digestiva, y una descomposicién comunitaria Poner en pugna una
nueva evaluacién no es maldecirlo, sino confirmar la pertinencia de su
ontologia practica.
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Direito a natureza versus direito da natureza,
e a natureza dos direitos
no pensamento de Espinosa

Viviane Magno

O tema da presente reflexdo foi desencadeado pela provocagio
proposta por ocasido da realizacdo, em 2016, do XIII Coléquio
Internacional Spinoza, cuja comissdo organizadora selecionou e
encaminhou trechos considerados “malditos” do filésofo holandés aos
participantes a fim de que fossem discutidos coletivamente. Deparei-
me, especificamente, com a passagem presente no escolio I, da
proposicio XXXVII da IV parte da Etica:

En su virtud, es evidente que leyes como la que
prohibiera matar a los animales estarian fundadas mas en
una vana supersticion, y en una mujeril misericordia, que
en la sana razon. Pues la regla segin la cual hemos de
buscar nuestra utilidad nos enseiia, sin duda, la necesidad
de unirnos a los hombres, pero no a las bestias o a las
cosas cuya naturaleza es distinta de la humana. Sobre
ellas, tenemos el mismo derecho que ellas tienen sobre
nosotros, o mejor aun, puesto que el derecho de cada cual
se define por su virtud, o sea, por su poder, resulta que los
hombres tienen mucho mayor derecho sobre los animales
que éstos sobre los hombres. Y no es que niegue que los
animales sientan, lo que niego es que esa consideracion
nos impida mirar por nuestra utilidad, usar de ellos como
nos apetezca y tratarlos segin mdas nos convenga,
supuesto que no concuerdan con nosotros en naturaleza, y

* Doutoranda em Direito na Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro.
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que sus afectos son por naturaleza distintos de los
humanos.

A um primeiro relance, a passagem parece referir-se a uma possivel
oposicdo, ou mesmo hierarquizagio, entre os direitos dos homens e os
direitos dos animais. Tal tema toca-me, de modo particular, por dois
fatos: um primeiro relacionado a meu ambito profissional, na medida
em que advogo em causas coletivas que visam a defesa de interesses
coletivos relacionados aos direitos socioambientais; e, em segundo
lugar, pelo fato de meus interesses académicos estarem direcionados ao
estudo do processo de reconhecimento de novos direitos no Brasil, por
assim dizer, como o citado, como os direitos culturais, 3 memoria, a
cidade, os sexuais, dentre outros que poderia citar.

De um lado, a experimentacdo pelos casos reais e, de outro, as
reflexdes tedricas decorrentes, tém me conduzido a uma pesquisa sobre
um certo modo de existir dos direitos no nosso continente atualmente.
A pergunta que orienta esse trajeto ndo é exatamente pelo “o que sao os
direitos”, mas poderia ser melhor expressa em “como operam os
direitos?” ou “o que podem os direitos”? Nessa linha, este artigo busca
propor algumas discussdes sobre as bases filoséficas que poderiamos
nos valer para desenvolver um pensamento que dé conta de uma nova
realidade, bem como extravase alguns conceitos um tanto quanto
limitados da teoria moderna tradicional juridica.

Aqui afirma-se essa limitacdo no mesmo sentido empregado pela
critica que endere¢a o pensamento critico do direito, e mesmo as
doutrinas que acompanham os referidos novos direitos, as quais
identificam barreiras em velhas categorias como as dadas pela oposicao
entre direitos individuais x coletivos, a restrita figura do sujeito de
direitos, a fundamentacdo das normas em seu proprio corpo legal,
questdes de validade e eficacia das normas, etc.. Em muitos dos casos, o
descompasso entre a teoria e a pratica ndo nos permitem compreender
adequadamente o funcionamento dos direitos em toda a sua
operacionalidade e transversalidade no seio da complexa vida em
sociedade. E poderia adicionar, ainda, que limita-se, consequentemente,
uma abordagem politizada do funcionamento de tais direitos.

47



Retomando a tematica principal deste trabalho, importa esclarecer,
inicialmente, que as espécies dos direitos citados integram um amplo
rol de, como afirmado, novos direitos, que, a partir da década de 1980,
pelo menos no Brasil, passaram a funcionar como bandeiras e
instrumentos de luta de uma série de movimentos sociais engajados no
processo da transicdo politica brasileiral. Além dos ja citados, o direito
a sadde universal, a reforma agraria, a educacdo universal publica,
entre outros, compunham o discurso e a praxis das organizacdes
daquela época, direcionados, sobretudo, a construir uma compreensio
de cidadania mais ampliada.

O campo tedrico do direito acompanhou tal movimento e vem
tornando-se cada vez mais especializado, com inlimeras subareas que
se dedicam ao estudo de cada uma dessas espécies de direitos. Em que
pese o reforco que oferecem as militincias politicas as quais estdo
relacionadas, o pensamento juridico, em e por todo o seu dogmatismo
caracteristico, enfrenta uma série de dificuldades e contradices ao
refletir sobre a titularidade, a justificacdo e a eficicia social de tais
direitos.

Isso porque, a mera classificagio como direitos coletivos ou
difusos, e agora passo a explicar-me, ou seu enquadramento em uma
das geracbes de direitos da célebre teoria de T. H. Marshallz ndo
preenchem satisfatoriamente os elementos que antes citei ou
contribuem para explica-los historicamente. O que se deve, na maior
parte dos casos, as contradi¢des presentes na propria teoria de direito
moderna, quer em sua versao jusnaturalista quer no positivismo legal.
E possivel indicar de antemio a contradi¢io mesma que é pensar as
questdes coletivas referentes a tais direitos contemporaneos a partir do
modelo hegemonico calcado em uma estrutura que tem por principio e
finalidade o sujeito solipsista moderno.

1 Nesse sentido, vide: CHAUI, Marilena. Cultura e Democracia: o discurso
competente e outras falas. Apresentagdo a 112 edi¢do. Sdo Paulo: Editora Cortez,
2005. ALVAREZ, Sonia; DAGNINO, Evelina; ESCOBAR, Arturo. “O cultural e o politico

nos movimentos sociais latino-americanos”. In: (Org.). Cultura e politica nos
movimentos sociais latino-americanos: novas leituras. Belo Horizonte: Ed. UFMG,
2000. p. 15-57.

2 MARSHALL, Thomas. Cidadania, classe social e status. Rio de Janeiro: Zahar, 1967.
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Como exemplo, posso citar a producdo tedrica acerca do direito
ambiental, que divide-se entre pensar um direito a natureza, ou seja, o
direito do ser humano a apropria¢ido dos bens naturais, ainda que sob
um ponto de vista defendido como sustentavel, e, de outro lado,
reconhece-se o seu carater difuso. No entanto, ao justificar a existéncia
e a garantia destes direitos, refere-se a sobrevivéncia do ser humano e
ao principio da dignidade humana.

Contemporaneamente, a bem da verdade, novas teorias vém
circulando e atribuindo a natureza, aos animais, aos bens coletivos,
categorias de “entes”, de “sujeitos de direitos”, com uma personalidade
juridica propria (tal como nas Constituicdes da Bolivia e do Equador).
Muitos autores marcam essa passagem como sendo um movimento de
um pensamento antropocéntrico a um pensamento biocéntrico. Tais
movimentos ndo enfrentam paradoxos menores no momento de sua
defesa no ambito da pratica. De toda sorte, reconheco que esta
transferéncia teodrica seja mais uma artimanha que mantém, ao fim e ao
cabo, o mesmo modelo, isto é, utiliza-se das mesmas ferramentas e
paradigmas modernos, para se pensar o que denominei no titulo de
natureza dos direitos, como se apenas invertéssemos o lado da moeda.

No entanto, cabe-nos perguntar de que forma estes
questionamentos apresentados acima se relacionam com a passagem
inscrita no escélio 1 da proposicio 37 da Etica? Passo, entdo a explicar
0 porqué a leitura dessa passagem desencadeou as consideracdes que
tento elaborar aqui.

Uma primeira leitura desta passagem leva-nos a pensar que
Espinosa retoma uma figura antropolégica, os homens, ao abordar,
justamente, o tema da politica na Etica, que até aquele momento nio
tinha um sujeito muito bem definido. Ao assim colocar, concede ao
momento da fundagdo da Cidade e da producdo de direitos civis uma
feicdo estritamente humana. Ao contrapor o direito dos homens aos
direitos dos animais, por assim dizer, faz com que pensemos que a
organizagdo politica ocorre estritamente a partir de um referencial no
qual a natureza humana é o principio fundamental instituidor e
justificador, o ponto de partida e de chegada, da experiéncia comum na
sua forma de organizacdo politica.
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Até este ponto nio se identifica nenhuma novidade. Até porque, as
proposi¢cdes anteriores procuram definir que a producdo de
conveniéncia e concérdia, que sdo as bases da experiéncia constituinte,
norteiam-se basicamente pelo principio do util. E o principio e a
experiéncia do util nos fazem reconhecer de que “nada é mais ttil a um
homem do que outro homem”. Ademais, como sabemos, a conveniéncia,
que ocorre em um primeiro momento no campo dos afetos, baseia-se
no processo de identificacdo de uma natureza humana mediante os
regimes de semelhanga e imitagcdo dos afetos, que o autor explora na
parte 03 da Etica.

A propésito, Moreau denomina esta proposicido 37, escolio 1, como
sendo uma das chaves para se compreender “o lugar da politica” na
parte 04 da Etica3. Isso porque, se o livro 03 nos faz considerar a
importancia dos regimes afetivos de semelhang¢a e imitagdo para os
processos de criagdo de conveniéncia e produgdo de comuns, os quais
serdo ainda mais fortalecidos quando se tratar de um corpo coletivo
guiado pela razdo, a proposicdo 37 inova mais um elemento,
introduzindo o aspecto de “unir forgcas”. Como registrado na passagem,
os homens procuraram unir forgas entre si, e ndo entre si e os animais.

Tais afirmacbes aparentam natural coesdo, caso ndo coloquemos
algumas questdes que levem ao limite tais defini¢des; ou melhor, que
coloquem tais pressupostos e definicdes em uma situacdo limite, ou de
demandas politicas limites. E, neste momento, ao revés, algumas
questdes podem ser levantadas: quais seriam as implicacdes de se
pensar o processo de instituicdo e a conservacao dos direitos sempre e
estritamente a partir de um pressuposto de conveniéncia e
reconhecimento de uma natureza humana? E aquelas coisas que, ja
instituida determinada Cidade, ndo sdo tomadas enquanto de uma
natureza semelhante? Afinal, como sabemos, mesmo no pensamento
espinosista ndo ha um modelo ideal a priori de natureza humana,
porém, sua identificagdo dependera dos regimes afetivos estabelecidos.
Em ultima instancia, como abordar a questio dos conflitos, sempre
permanentes e que atravessam o corpo politico, sob um ponto de vista

3 Moreau, Pierre-Francois. «La place de la politique dans I'Ethique». In: Ders:
Spinoza. Etat et Religion. Lyon, 41-61, 2005.
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que coloca para a formacio da Cidade critérios primeiros de
composicdo, conveniéncia e semelhanca?

Em segundo lugar, e aqui é muito mais a interjeicdo pretendida,
quais seriam os problemas decorrentes de se pensar o corpo politico, a
multiddo, como a corporificacdo unica da causa eficiente que coloca os
direitos civis? Ou melhor dizendo, quais sdo os problemas de se pensar
a multiddo enquanto sujeito coletivo que coloca os direitos civis?;
identificando-se, assim, o sujeito multiddo com os direitos; fincando-se
ainda a figura subjetiva para a definicdo do que sdo os direitos. Coloca-
se, portanto, o problema de se pensar a multiddo como sendo o ente
que produz e € o titular primeiro e tltimo dos direitos civis. Questiono-
me, em consequéncia, quais seriam os problemas gerados a partir de
uma proposta que recoloca o corpo multitudinario, que reinsere uma
antropomorfizacdo no pensamento da producio dos direitos? Isto &, de
outro lado, esta proposi¢cdo suscita-nos pensar que, de certo modo, a
compreensdo sobre os direitos em Espinosa ndo é desconectada da
figura do sujeito, seja ela coletiva ou individual.

Este ponto precisa ser esclarecido: a meu ver ndo ha problema em
se pensar em termos de sujeitos politicos ou histéricos. Ndo se trata
disso. Parece 6bvio que no campo politico a colocacdo das demandas é
estabelecida por agentes, que até mesmo identificam-se para isso.
Entretanto, creio que, para prosseguirmos em direcio a um
entendimento de uma categoria prépria para os direitos no
pensamento de Espinosa (e sua operacionalizacdo) - para se pensar seu
status ontoldgico -, talvez seja adequado nao se restringir ao discurso
dos agentes. Mas, refletir, quem sabe, por exemplo, a partir e em torno
da existéncia de um agenciamento.

Pergunto-me se recorrer a figura subjetiva da multiddo para
explicar os direitos ndo seria, sob certa perspectiva, meramente
substituir a figura moderna do sujeito de direitos calcada no individuo
por uma figura coletiva representada pelo corpo multitudindrio. Creio,
com efeito, que presumir um sujeito coletivo coloque os mesmos
problemas de se pensar um sujeito individual nessa tentativa de
definicio da natureza dos direitos. E esta nossa suposi¢io. Como se
invertéssemos, volto a repetir, o lado da moeda.
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Para tanto, acredito que fazer como Espinosa, isto é, apropriar-se
de termos correntes e oferecer um uso diverso, ¢ a melhor forma de
propor um pensamento alternativo ao senso comum. E o pensamento
espinosista, em toda a sua poténcia, nos oferece ferramentas para se
pensar até mesmo contra o préoprio Espinosa, ou contra uma primeira
leitura apressada que se possa fazer de sua filosofia, e seguir adiante.

Além disso, e aqui relacionando o presente tema a realidade, ha de
se levar em conta que o linguajar dos direitos é empregado pela maioria
dos movimentos sociais em suas lutas politicas - por isso, penso que
nio adianta ficar preso a essa encruzilhada, a essa paradoxo, entre, de
um lado, a teoria critica do direito, que acaba encerrando-se em si
mesma, tampouco assumir, é claro, o linguajar positivista ou
principioldgico da teoria do direito corrente, mas, acredito, seja mais
potente adotar uma posi¢do que retome pelos pélos e a contrapelo tais
termos.

Deste modo, proponho a possibilidade de se pensar os modos de
criacao de direitos, de luta politica pelos direitos, de criacdo de novos
direitos e seu modo de justificacio de uma forma que ndo considere
nem o individuo solipsista enquanto referéncia primeira, tampouco o
corpo multitudinario.

Devemos retornar, para isso, a questdo primeira da defini¢do dos
direitos em seu pensamento. Espinosa demonstra no Tratado Politico e
na Etica que o direito é a prépria poténcia, ou seja, o préprio esforgo
coletivo da multiddo que produz normas de organizacdo das
instituicdes e concede direitos comuns tendo como principios o a) util,
b) os regimes de cooperacdo que se estabelecessem entre os individuos
e c) o fato de que a unido de forgas entre as pessoas aumenta a poténcia
coletiva e produz um bloco afetivo mais esperangoso*.

Disso retira-se a maxima de que os direitos sdo a prépria poténcia
coletiva daquele corpo politico, os direitos como a expressdo imanente
das relagdes de composicdo constituintes da multidao.

Pela experiéncia, sabemos que a multiddo é formada por seres
humanos, de fato, ndo ha que se falar, ainda, de uma multiddo de
pessoas e animais. No entanto, se a multiddo é a causa eficiente para a

4TP, II, 4, TTP, XVI, p. 235.
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instituicdo dos direitos, isso nao significa dizer que quanto aos direitos
ela - a multiddo - é a sua titular (pressupondo-se um sujeito central), a
criadora (imaginando ai uma finalidade para sua ag¢ido), nem um
principio justificador (fazendo-se assim um apelo moral dos direitos).
Em suma, o que pretendo colocar é que o processo constituinte de
direitos n3o se confunde com a forma multitudinaria, embora de suas
relaces de composicio e decomposicdao decorram.

Seguindo este raciocinio, se os direitos se igualam a poténcia
coletiva, os direitos devem ser pensados enquanto expressoes
imanentes das relacdes de composicao e decomposicdo da multidao,
bem como afirmagio de diferenca. Voltando a definicdo, proponho
pensar os direitos como indicadores - indices da forma caracteristica
de determinado corpo politico -, ou seja, os direitos como expressio da
singularidade que define as relacdes internas da Cidade (inclusive sua
forma de governo) e de seus cidadios, e de seus cidaddos com a prépria
Cidade.

Nesta linha, como bem salientado por Rogério Pacheco Alves,
utilizando-se do argumento de Balibar,

em Espinosa a poténcia é primeira e a palavra direito
(jus) exprime a realidade da poténcia na linguagem
politica, mas sem qualquer afastamento, pois o direito ndo
‘emana da’ poténcia nem ‘se funda’ sobre a poténcia. Nao
se trata, portanto, de um problema de justificacdo ou de
fundamentagdo do direito, mas sim de considera-lo em sua
operatividade®.

Mas o que seria considerar, entdo, o direito em sua operatividade?
Poderiamos dizer, o que significa considera-lo enquanto poténcia ativa
e atual? Penso que o préprio Espinosa pode responder a tal questao,
por exemplo, dentre muitas outras que poderiamos oferecer, pela
passagem a que se refere no Tratado Teoldgico Politico sobre a lei de
Moisés que, segundo ele, ndo é universal e encontra-se adaptada ao
temperamento (ingenium) singular e a conservac¢ao do povo hebreu.

5 ALVES, Rogerio. O DNA Kantiano dos Direitos Humanos e sua Critica a partir da
Filosofia Imanente de Spinoza. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2016.
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Como sabemos, Espinosa emprega o termo ingenium para se referir
a um modo de ser de uma certa coisa, modo de ser este que a torna
singular. Francisco de Guimaraens destaca que o ingenium possui uma
relacdo proxima com o conceito de conatus. De acordo com o autor,

trata-se de um principio dindmico que consiste na
esséncia atual de uma certa coisa e busca conservar uma
certa e determinada propor¢do das relacbes de
movimento e repouso que constituem tal coisa. O conatus,
dessa forma, se determina mediante o esforco em
conservar uma certa propor¢io de movimento e repouso e
o seu correlato psiquico, o ingenium®.

Esta proporg¢do resultante das relagdes de um corpo coletivo
determinado permite-nos afirmar que o ntcleo do ingenium é a
multiplicidade, tal substrato comum proveniente dos afetos e ideias
compartilhadas que permite aos seres humanos entrar em regime de
cooperacao coletiva e fundar um modelo de estado qualquer. Cada coisa
existente possui e afirma um certo ingenium. Como efeito desta ideia, é
possivel afirmar que os povos possuem um temperamento proprio e o
expressam, em termos histéricos e politicos, também ao afirmarem e
lutarem por seus direitos.

Nesse sentido, creio ser possivel reconhecer esta natureza dos
direitos que tento apontar como sendo indices das relacdes
estabelecidas no interior das propor¢des que definem um corpo
coletivo. Sob as lentes da multiplicidade, ademais, podemos ser levados
a reconhecer ou ampliar nossa perspectiva para pensar que pode nio
se tratar de relagdes apenas inter-individuais entre dois seres humanos,
trés ou varios’. Porém, ampliar este olhar em dire¢do a toda as formas
de relagdes que sdo estabelecidas no interior do complexo arranjo de
um corpo coletivo dentro de seu préprio universo.

6 GUIMARAENS, Francisco. Direito, Etica e Politica em Spinoza: uma cartografia da
imanéncia. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010.
7 Nesse sentido, cf. Balibar, E.. Spinoza: from Individuality to Transindividuality.
«Mededelingen vanwege het Spinozahuis», 71, Delft, Eburon, 1997.
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Os corpos complexos definem-se por sua maior capacidade de
entrar em composicdo com as coisas, de serem afetados e afetar, o
denominado multiplo simultdneo. Caminhando nessa direcdo, ainda,
podemos tentar compreender a natureza e a operacionalizacdo dos
direitos, ou seja, a forma de estar no mundo de uma série de direitos. O
direito a memoria, por exemplo, ndo é s6 uma questdo de justica, mas
um indicador da forma como uma sociedade se relaciona com a questio
do tempo. Assim como o direito de propriedade nio é s6 uma questio
de distribuicdo de bens, mas indica a forma como uma coletividade se
relaciona com a terra. No nosso caso, apropriatoria, expropriatoria.
Para algumas comunidades amerindias, por sua vez, ndo cabe afirmar
um direito a terra ou sobre a terra, na medida em que concebem que
pertencem a sua terra, e ndo o contrario. Se, como afirma Deleuze, em
expressdo bem espinosana, a forma é a norma da relagdo, também
poderiamos afirmar, com efeito, que as relagdes produzem expressoes
normativas e determinantes da forma-temperamento de uma
coletividade.

Coletividade esta que, - se compreendida sob o signo da
multiplicidade das relagdes estabelecidas e da singularidade formada -,
pode ser entendida como composta por uma trasindividualidade que
ndo é meramente inter-humana; entretanto, passa, antes de se afirmar
enquanto sujeito politico, destaco, por uma mirfade de composicdes e
decomposi¢des ainda maiores de seu temperamento, e em rede, que
envolvem seres, coisas, climas, altitudes, latitudes, praticas, modos
diferentes de fazer, viver e criar.

A matéria-prima dos direitos é a vida em uma coletividade
sistémica, por isso, entendo que oferecer uma leitura radicalmente
materialista e imanentista dos direitos é proceder de modo a
reconhecer as relagdes, os modos produtivos da realidade, os modos de
producdo do comum que envolvem todas as esferas da vida em
coletividade, sejam elas consideradas natureza humana ou ndo. Sob
essa perspectiva, seria uma redundancia falar em direitos comuns, os
direitos seriam um dos modos de produ¢ao do comum.

Estas linhas constituem apenas uma proposta preliminar para
ampliarmos o debate atual em torno da natureza dos direitos ou de um
possivel status ontolégico dos direitos no pensamento de Espinosa.
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Podemos pensar, a partir de tais reflexdes, algumas implicacdes
também para o campo politico-institucional.

Deste modo, concluo destacando alguns pontos que podem
consistir em proximos passos para essa discussdo, a saber: a) o
reconhecimento da luta pelos direitos nestes termos, ao fazer emergir
as relagdes ainda nao cobertas pelo amparo do reconhecimento legal, e,
em ultima instancia, as relacées a margem ou inconvenientes da Cidade,
ou as divisdes internas e as diferencas constitutivas do social e do
politico, desnudam o carater conflitivo da politica. E se, inicialmente,
nos perguntamos como é possivel pensar a criacdo de novos direitos
em um pensamento que presume a conveniéncia, a
identificacdo/semelhanca da composicdo dos corpos, agora, podemos
responder com Espinosa tal questionamento: a partir da consideragdo
de que o reconhecimento desta luta pelos direitos é o mesmo que
considerar o conflito como legitimo dentro das disputas politico-
institucionais. Um passo na dire¢do da legitimacdo dos conflitos, o que
presume, pois, trabalha-los politicamente, e mais, for¢ar a instituir os
conflitos como direitos e como tais, exigir que sejam reconhecidos e
respeitados; b) nesta linha, ainda, vemos que a luta por direitos e a
consequente legitimacdo dos conflitos (disputados politico-
institucionalmente), transformam-se, em concomitancia, também em
uma luta por uma expansdo dos regimes possiveis de cooperagido e
criacdo de coisas e espagos comuns de um corpo politico. Funcionando,
assim, como um remédio/antidoto aos maios variados e sempre
constantes fatores de dessemelhanga, falta de identificacao e flutuacao
de animo da multidao, e, igualmente, como catalisador de partilhas e
conveniéncias. Deste modo, podemos pensar que a luta e a garantia dos
direitos aumentam a poténcia do corpo coletivo, mais ainda, aumentam
a possibilidade de instauracdo de mais e novas comunalidades; ou
melhor dizendo, a luta e a garantia dos direitos ampliam o sentido e o
desejo de comunidade de determinado corpo politico, instaurando,
quem sabe, um verdadeiro e adequado comunismo de modos de vida
tdo e mais intensos quanto variados.
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PASAJE 3 / TP11, p4:

“Mas quizd pregunte alguno si acaso las
mujeres estdn bajo la potestad de los
hombres por naturaleza o por ley. Ya que,
si ese hecho sélo se fundara en una ley,
ninguna razén nos forzaria a excluirlas
del gobierno. Ahora bien, basta consultar
a la misma experiencia para comprobar
que ello se deriva de su debilidad. Pues no
ha sucedido en parte alguna que reinaran
a la vez los hombres y las mujeres, sino
que en cualquier punto de la tierra donde
se hallan hombres y mujeres, vemos que
los hombres gobiernan y las mujeres son
gobernadas, y que, de esta forma, ambos
sexos viven en concordia. Por el contrario,
las amazonas que, segtin una conocida
tradicion, reinaron en otro tiempo, no
soportaban que los varones moraran en
el suelo patrio, sino que tinicamente
alimentaban a las hembras, mientras que
daban muerte a los machos que habian
parido. Ahora bien, si las mujeres fueran
iguales por naturaleza a los varones y
poseyeran igual fortaleza de dnimo e
igual talento (ingenium) (tal es el mejor
indice del poder y, por tanto, del derecho
humano), sin duda que, entre tantas y tan




diversas naciones, se encontrarian
alguna en que ambos sexos gobernaran
por igual, y otras en que los varones
fueran gobernados por las mujeres y
fueran educados de forma que su poder
intelectual fuera menor. Pero, como esto
no sucedid en parte alguna, podemos
afirmar rotundamente que las mujeres no
tienen, por naturaleza, un derecho igual
al de los hombres, sino que, por necesidad,
son inferiores a ellos. No puede, por tanto,
suceder que ambos sexos gobiernen a la
pary, mucho menos, que los varones
sean gobernados por las mujeres. Y, si
consideramos, ademads, los afectos
humanos, a saber, que los hombres casi
siempre aman a las mujeres por el solo
afecto sexual y que aprecian su talento y
sabiduria en la misma medida en que
ellas son hermosas; y que, ademds, los
hombres soportan a duras penas que las
mujeres que ellos aman favorezcan de
alguin modo a otros, y hechos por el estilo,
veremos sin mayor dificultad que no
puede acontecer, sin gran perjuicio para
la paz, que los hombres y las mujeres
gobiernen por igual”




Gobernar a las mujeres. La proposicion XI, 4 del
Tratado Politico, de Spinoza, o los problemas
de la relacidon naturaleza e historia

Cecilia Abdo Ferez "

Dos tentaciones surgen, para el lector habitual de Baruj de Spinoza,
frente una mirada rapida de la proposicion XI, 4 del Tratado Politico
(TP): la primera seria explicar la alusion a la “naturaleza de las
mujeres”, que alli aparece, remitiéndola a la concepcién de naturaleza
del mismo filésofo, para demostrar que hablar de naturaleza de las
mujeres seria autocontradictorio con sus afirmaciones habituales y, por
lo tanto, refutable en sus mismos términos.! La segunda tentacion seria
explicar a Spinoza por el contexto: al fin y al cabo, él no seria ni mas ni
menos hijo de su tiempo que cualquier otro pensador y el limite al
progresismo de sus ideas se manifestarfa en una opinién tan
aparentemente retrégrada como la que él sostiene, en esa proposicion,
acerca de la posiciéon subordinada, “por necesidad”, de las mujeres
frente de los hombres.2 Ambas tentaciones -la primera, la remisién a la

* Universidad de Buenos Aires; Universidad Nacional de las Artes-CONICET,
Argentina. Este texto se publicard también en 2018 en la Revista de Filosofia
Aurora, de Brasil, en un dossier sobre Spinoza. E-mail: ceciliaabdo@conicet.gov.ar
1 La filosofia de Spinoza, contra el aristotelismo, se afirma contra la definicidn por
género y diferencia especifica, en Etica II, XL. Alli se sostiene que todo universal,
que todo término genérico, es signo de una imaginacién desbordada, que ya no
puede distinguir los singulares y agrupa segun criterios propios. En esta situacién
estaria el término universal “mujer”, tanto como “hombre”. Lo que existen son
singulares, modos de la sustancia. Es notable también que, para que haya filosofia
practica, debe haber individualizaciones, en algun sentido, imaginarias, colectivas y
relacionales. Esto coloca a la imaginacidén en el centro del campo de accién —y
también del padecimiento-.
2 la proposicion aqui tratada fue objeto de multiples discusiones desde el
feminismo afin a Spinoza, desde definirla como una “cicatriz” en un pensamiento
democratico, en el libro de Moira Gatens y Genevieve Lloyd, Collective Imaginings.
Spinoza, Past and Present, hasta un “error”, explicable por la influencia epocal, en
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coherencia sistematica de su obra y de su término principal,
“naturaleza”; la segunda, la justificaciéon historicista de lo dicho-,
conducirian a un mismo resultado: salvar a Spinoza, humanizarlo,
desacralizarlo y, al menos en este punto del texto, dejarlo atras en el
tiempo. Spinoza seria contradictorio, como podemos serlo todos; o
efecto de su época, prejuicioso, sexista y ya superado.

Dejarse seducir por cualquiera de esas dos tentaciones (o por
ambas), creo, llevaria a no entender lo que dice alli. Seria —-sospecho-
caer en las trampas que el mismo Spinoza parece haber dejado en el
texto; un texto poblado de marcas, de huellas de poder estar
argumentando otra cosa, en su literalidad. Seria tomar los atajos que el
mismo Spinoza dejé a la vista, para perder definitivamente al lector y,
mucho mas, a las lectoras posteriores. Seria, en fin, obstaculizar el
sentido de una proposicién con muchas aristas posibles, algunas de
ellas, trabajadas siglos después por el campo teérico feminista. Todo
esto, sin desmerecer la posibilidad cierta de que Spinoza, a pesar de
todo esfuerzo, resulte insalvable para el feminismo.

En lo que sigue, tomaré esos atajos para, sobre ellos, proponer otra
interpretacion de TP XI, 4.

La tentacion naturalista

Spinoza se explaya, en esa proposicién, sobre el argumento que
estd desarrollando, desde el inicio del libro XI, para circunscribir
quiénes podrian participar politicamente del imperium democratico -el
cual, como dice, podria asumir varios tipos, segiin aquellos a quienes la
ley habilite como ciudadanos-. Las condiciones que enumera para ser
ciudadano de un imperium democratico son: estar Unicamente
sometido a las leyes patrias, ser sui juris (o auténomo) y vivir
honradamente. Con esto quedarian explicitamente excluidos de la
ciudadania: los peregrinos o migrantes, que “se supone dependen de

el texto de Beth Lord, «'‘Disempowered by Nature’: Spinoza on The Political
Capabilities of Women». En general, sin embargo, se toma como una proposicion
menor, un ruido molesto, sélo analizada si hay que hacerlo. Para una vision
general, ver el texto de Isabel Balza, “Los feminismos de Spinoza: corporalidad y
renaturalizaciéon”, en Daimon. Revista Internacional de Filosofia, no 63, 2014, pp.
13-26.
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otro Estado”; “las mujeres y los siervos” (dicho asi, con la conjuncion
“y”, que establece una semejanza entre unas y otros, porque ambos
“estan bajo la potestad de los varones y los sefores”); “los nifios y los
pupilos” (transitoriamente, mientras estén bajo la potestad de padres y
tutores); y los criminales. Se podria pensar, ademas, que dentro de la
categoria pupilos se incluirian varios de aquellos que siempre -y no por
un tiempo-, precisaran de tutores, como los dementes, los mudos y los
socialmente dependientes, con sus trabajos precarios (como se aclara
en TP VI, 11, que podria engarzarse con esta proposicion). Pero sugerir
esto seria, quiz4, ir mas alla de lo que Spinoza quiere decir, en este caso.
Las mujeres, entonces, estan, excluidas por siempre; ubicadas en un
conglomerado social heterogéneo -que va desde migrantes a
precarizados y nifios-, y puestas en situacion de semejanza con los
siervos, por estar bajo potestad de otros, los varones (puestos, a su vez,
en relacion de equivalencia con los amos).

A seguir, Spinoza -de entre todos estos integrantes del
conglomerado al que podriamos llamar “resto” de la institucién
imperium democratico-, enfoca en las mujeres, para explicar
especificamente por qué ellas estarian definitivamente excluidas. Y
dice:

Mas quizd pregunte alguno si acaso las mujeres estan
bajo la potestad de los hombres por naturaleza o por ley
(instituto). Ya que, si ese hecho solo se fundara en una ley,
ninguna razén nos forzaria a excluirlas del gobierno.
Ahora bien, basta consultar a la misma experiencia para
comprobar que ello se deriva de su debilidad
(imbecilitate). Pues no ha sucedido en parte alguna que
reinaran a la vez los hombres y las mujeres, sino que en
cualquier punto de la tierra donde se hallan hombres y
mujeres, vemos que los hombres gobiernan y las mujeres
son gobernadas, y que, de esta forma, ambos sexos viven
en concordia. [...] Ahora bien, si las mujeres fueran iguales
por naturaleza a los varones y poseyeran igual fortaleza de
animo e igual ingenium (tal es el mejor indice de la
potencia y por tanto, del derecho humano), sin duda que,
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entre tantas y diversas naciones, se encontrarfan algunas
en que ambos sexos gobernaran por igual, y otras en que
los varones fueran gobernados por las mujeres y fueran
educados de forma que su poder intelectual fuera menor.
Pero, como esto no sucedié en parte alguna, podemos
afirmar rotundamente que las mujeres no tienen, por
naturaleza, un derecho igual al de los hombres, sino que,
por necesidad, son inferiores a ellos. No puede, por tanto,
suceder que ambos sexos gobiernen a la par, y mucho
menos, que los varones sean gobernados por mujeres.3

La argumentacion parece construida de este modo: ante la
pregunta de por qué las mujeres estan bajo potestad de los hombres, se
dan dos posibilidades, o bien por naturaleza o bien por institucion (o
ley). Si fuera por institucién (o ley), es decir, por convencidn, no habria
razén para excluirlas (“ninguna razén nos forzaria”, dice Spinoza,
incluyéndose entre los que excluyen). Quedaria entonces la explicaciéon
por la naturaleza, como la unica valida. Pero, en lugar de seguir
explicitamente este camino, Spinoza propone consultar a la experiencia
historica, a cdmo han sucedido las cosas hasta alli. Propone, es decir,
una identificacién entre naturaleza e historia acaecida, una
identificacién que justamente repone la convencion, igualada ahora a
naturaleza, que estd igualada a historia transcurrida.* Una vez supuesto
que la explicacién valida para la sujecion de las mujeres es la naturaleza
(historizada), afirma que si las mujeres fueran iguales a los hombres,
tendrian igual fortaleza de animo e igual ingenium que ellos (o igual
fuerza de inteligir y actuar), o, lo que es lo mismo, iguales derechos
naturales e iguales potencias. O para decirlo historizadamente, si las
mujeres hubieran conseguido ser histéricamente iguales a los hombres,
tendrian igual fortaleza de 4nimo e igual fuerza de inteligir y actuar que
ellos, y por eso, iguales derechos y potencias que ellos. Y si esto fuera

3 Mis negritas.
4 Si esto fuera asi, la afirmacion spinocista de la potencia infinita de la naturaleza
naturante, o Dios, seria rebajada al transcurrir de la experiencia histdrica
efectivamente acaecida, a un despliegue de lo sucedido en el pasado, a una
totalidad cerrada y pasada.
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asi, si tuviesen igual animo e igual fuerza de inteligir y actuar, en alguna
nacion hubiesen gobernado, aunque mas no sea con los hombres. Dado
que esto no se comprueba, debe deducirse que las mujeres son, “por
necesidad”, inferiores. Lo que convierte al argumento en una evidente
tautologia, en una descripcion factica o, peor, en una afirmaciéon moral
del tipo: “esto no se dio, por algo sera”. El anti-binarismo de Spinoza,
ese que rechaza —entre otras- la distincion naturaleza-cultura, serviria
aqui para justificar y reproducir una desigualdad dada.

Algunas marcas del texto, para desglosarlo mejor (o mas
spinocistamente): las mujeres, puestas en un presente naturalizado,
tienen con los hombres una diferencia de ingenium, que deriva en una
diferencia en derechos naturales. Dado que la pregunta spinocista no es
qué es un cuerpo, sino qué puede, lo que las mujeres pueden o podian
entonces, las define como cuerpos menos complejos que los de los
hombres, cuerpos que no son sui juris. Es decir, algo de los cuerpos de
las mujeres, historicamente devenidos como tales, expresa una
potencia tan menor como para no contar igual politicamente; o, en
otras palabras, esos cuerpos femeninos se constituyen menos del
intercambio con otros cuerpos -desde libros a personas-, se alimentan
menos de ellos, son mas pobres en virtud de ese menor intercambio de
experiencias con ellos; algo de su deseo histéricamente constituido ha
devenido deseo de servidumbre, deseo de no gobernar, sino de ser
gobernadas -excepto en el caso de las amazonas citadas por Spinoza,
quienes, para continuar con su gobierno, mataban a los varones recién
nacidos; esto es, se desprendian inmediatamente del Otro amenazante-.

Un argumento como éste de Spinoza, basado en la identificacién de
naturaleza e historia acaecida, claro que podria invertirse: si la
naturaleza es la historia tal como se ha dado, y esto significa que las
mujeres son cuerpos menos complejos, mas pobres en intercambios
que los regeneren, con deseos de servidumbre y menor potencia de
intelecciéon y de accién, un cambio histérico en esa naturaleza -un
enriquecimiento de sus experiencias con otros cuerpos, por ejemplo-
devendria en una nueva correlaciéon de potencias y derechos y esto
seguiria llamandose “naturaleza de las mujeres”. El argumento, en ese
caso, podria tomarse como si fuese una cachetada para las mujeres:
mujeres, esto han devenido, no se les reconocera normativamente nada,
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ni se las incluirad politicamente por ninguna buena conciencia, porque
ésta no es una filosofia normativa; si quieren mudar las condiciones de
su exclusion politica, modifiquen su naturaleza, complejicen sus
cuerpos con otros intercambios, deseen la emancipacién, actien y
piensen de acuerdo a una nueva riqueza adquirida. Pero eso seria,
justamente, un argumento normativo, y no soélo normativo, sino
teleoldgico: mujeres, quieren gobernar y gobernarse, sean como
nosotros, los hombres, el tipo ideal.

Otro desarrollo posible del argumento naturalista, mas adecuado
para lectores especializados de la obra, seria decir: la naturaleza en
Spinoza no es un orden compuesto de géneros, especies, sexos,
basicamente porque su estructura es nominalista, porque lo que hay en
ella son singularidades y porque los universales —-como el universal
hombre o mujer-, son productos de una imaginacién desbordada, que
auna y generaliza, cuando ya no puede concebir lo particular. El
problema de las mujeres, entonces, no seria s6lo de las mujeres, porque
en la obra de Spinoza los cuerpos se distinguen -ademdas de por su
potencia-, por sus grados de complejidad y, en términos estrictos, no
hay una diferencia especifica que determine a partir de cudndo se esta
hablando de un animal complejo o de un humano. Spinoza renuncia a
determinar en base a ciertos atributos ideales (por ejemplo, la
racionalidad) cudl seria la diferencia antropolégica, cual seria la esencia
humana especifica y distintiva de los humanos respecto de los animales
mas complejos: todos los cuerpos singulares estan de algin modo
animados y hay hombres tan reducidos en sus posibilidades de
intercambio con otros hombres y con las cosas, que, en su pobreza, son
infantilizados o bestializados -un caso asi, justamente, es el que
tratamos, de las mujeres-.5

;Qué puede un cuerpo humano, si no hay esencia a priori que lo
defina como tal? No qué es, sino ;qué puede? Ese cuerpo puede
desarrollar la aptitud de intercambio, de hacer y padecer de varias
maneras al mismo tiempo, de percibir varias cosas al mismo tiempo,
correlativa a la aptitud de su alma para conocer distintamente muchas

5 Ver el texto de Laurent Bove, “Espinosa e a questao da diferencia antropoldgica”,

en Bove, L. Espinosa e a psicologia social. Ensaios de ontologia politica e

antropogénese, Belo Horizonte, Nupsi-USP e Auténtica Editora, 2010, pp. 101-116.
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cosas. Que no haya una diferencia antropoldgica especifica,
determinada de antemano, entre los cuerpos animales de cierta
complejidad y los humanos, abre, como dira Matheron, a la definicion
dinamica del semejante, correlativa a una practica politica, econémica,
ética. Que no haya cuerpo ni alma definidos de antemano como
cuerpos y almas sexuados (pero tampoco asumidos como neutros,
como en toda la tradicion filoséfica clasica), repone la pregunta practica
por el desarrollo de las mujeres y los hombres, en condiciones
histéricamente dadas. No en vano las mujeres estan puestas, en la
proposicion que tratamos, en una interseccion de sujetxs-resto,
definidos como tales por una estructura histérica que reduce, minimiza
sus posibilidades de despliegue del hacer y del inteligir, correlativos a
la restriccion de sus derechos naturales y sus derechos politicos.

La tentacidn historicista

Sin embargo, Spinoza habla de las mujeres y de los hombres, como
si lo anterior no hubiese sido escrito por él. Habla, mucho mas, de la
existencia de sexos, como universales dados en la naturaleza, como
diferencia natural. Si los sexos fuesen iguales en potencia, habrian
gobernado ambos, dice.” ;Es posible que, justo en este caso, la filosofia
de Spinoza admita la existencia de universales dados? ;O hay que
buscar algo mas? Repasemos la parte que nos compete ahora de la
proposicion:

Ahora bien, si las mujeres fueran iguales por naturaleza
a los varones y poseyeran igual fortaleza de animo e igual
ingenium (tal es el mejor indice de la potencia y por tanto,
del derecho humano), sin duda que, entre tantas y
diversas naciones, se encontrarian algunas en que ambos
sexos gobernaran por igual, y otras en que los varones
fueran gobernados por las mujeres y fueran educados de
forma que su poder intelectual fuera menor. Pero, como

6 Matheron, A. “L'anthropologie spinoziste?,” en: Revue de Synthese, Centre
International de Synthése, Paris, tomo 99, 1978, pp. 174-185.
7 Una pregunta derivada: é¢es ser igual en potencia, necesariamente, asumir el
imperativo de gobernar?
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esto no sucedi6 en parte alguna, podemos afirmar
rotundamente que las mujeres no tienen, por naturaleza,
un derecho igual al de los hombres, sino que, por
necesidad, son inferiores a ellos.

La clave de la cuestion pareceria ser la aparicion, por segunda vez
(v Unicas) en todo el libro, de la palabra “naciones”, en el texto:
“naciones” se menciona por primera vez en TP IX, 13, para remitir a una
comunidad lingiiistica, y aqui. La presencia de la palabra naciones, que
tampoco existe como algo dado en la naturaleza, segiin el mismo
Spinoza, sino como referente geografico, lingiistico, historico,
construido como singular, da cuenta de que se esta aqui, de cara a la
division de mujeres y hombres, ante una nominaciéon culturalmente
producida. Que se esta ante una muestra del poder comunitario del
nombrar, jerarquizar y dividir. La alusion a las naciones, como
referencia para dilucidar si son o no distintos los hombres y las
mujeres, queda asociada no sélo a la produccién de la afirmacién de la
divisién sexual, sino a la afirmacion de la posicién subordinada de las
mujeres en esa divisién, como efecto de dispositivos lingiiisticos de
poder.

Esto permitiria pensar al sexo de tres formas articuladas: primero,
sexo es aquel significante construido por las diversas naciones o
discursos culturales singulares, para nombrar, para agrupar y otorgar
valor a aquel colectivo imaginario subordinado, dadas ciertas
propiedades que se adscriben minusvalidamente a sus cuerpos. Este
colectivo subordinado lo es tanto mas, cuantas mas caracteristicas se le
atribuye compartir con lo infantil, lo tutelado, lo migrante, lo
precarizado, lo débil o imbécil y lo deshonrado; o, en otras palabras,
con el resto valorativamente despreciado. Segundo: sexo es aquel
significante efecto de una relacion de poder, efecto de la divisién sexual
indefinidamente citada y no algo previo a esa divisién (o, como dira
Monique Wittig, es la opresién sexual la que crea al sexo como
significante, como es el racismo el que crea al significante raza, y no
viceversa).8 Tercero: sexo es aquel significante que precisa de la

8 Wittig, M., El pensamiento heterosexual y otros ensayos, Madrid, Egales, 2006, p.
28.
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naturalizacién, que impone la remision a una supuesta materialidad
distintiva de los cuerpos, a una materia previa y exenta de historia, a
una materia puesta en posicion de base o fundamento explicativo de la
desigualdad histérica que vendria después (la sujecion de las mujeres
se debe a su “debilidad”, dice Spinoza en este caso).?

Las mujeres, como los hombres, son inteligibles como tales por una
comunidad lingiiistica, o para decirlo en otros términos, son inteligibles
desde y por discursos. Mujer u hombre no es una cuestion de ser, sino
un resultado de relaciones; en el caso de Spinoza, de relaciones
corporales, de practicas sociales, de individualizaciones en la practica
que tienen por efecto ciertas intelecciones distintivas. Las mujeres,
como los hombres, no son ningin grupo natural, en el sentido de
reconocible como tal a priori, de creado como tal, sino grupos
naturalizados: se produce a las mujeres y a los hombres como grupos
naturales, se los construye ideolégicamente como tales, se los hace
depender de una division sexual que es también una division
normativa, indefinidamente reproducida, con su ideal regulatorio de
qué se supone que es ser mujer y qué ser hombre -o quiénes se supone
que son disidentes de ambos-. Hay produccién del sexo mujer,
entonces, como categoria lingliistico-politica, inmediatamente inserta
en relaciones de sujecion de todo tipo, inmediatamente expuesta a
violencias de todo tipo, desde econémicas y juridicas hasta educativas y
neocoloniales (relaciones de sujeciéon y de violencia que pueden
invertirse sin cambiar el esquema, como en el caso de las Amazonas
citado por Spinoza, en el que sélo cambiaria el sujeto opresor). Hay
produccién del género, como aquello historizado respecto de la materia
de los cuerpos, de la materia del sexo, biol6gicamente connotado y
puesto en el origen, un origen que justificaria lo histéricamente
acaecido (una esencializacién del cuerpo material, que puede, sin
embargo, ser estratégicamente asumida para las luchas, como se
discute actualmente en la Argentina, en el contexto de las luchas por “Ni
una menos”).

9 Butler, Judith, Cuerpos que importan. Sobre los limites materiales y discursivos del
«sexo», Buenos Aires, Paidds, 2002.
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La alusion a las naciones en este texto, aqui retraducidas como
discursos y lenguas, pone al sexo en el marco en que debe discutirselo,
como efecto lingiiistico, como significante naturalizado de una relaciéon
de poder citada indefinidamente, con variaciones, a lo largo de las
historias y de cuya norma hegemonica resultan las mujeres y los
varones, como diferencia evidente, como si fuese una diferencia
natural.

Otra interpretacion posible (y derivada)

Explicar esta proposicidn ya sea por su remisién contradictoria al
concepto naturaleza, en la obra spinocista, o desde una posicion critica
contemporanea, reduciria —a pesar de sus “momentos de verdad” y de
la imposibilidad tanto de fusionar como también de distinguir
completamente naturaleza e historia, en su monismo- mucho lo que
Spinoza esta sugiriendo aqui. El texto, como se dijo, esta poblado de
marcas que exigen leer entrelineas: la identificacion entre naturaleza e
historia acaecida, para justificar una posicién subordinada; la
referencia a las naciones, como dispositivo lingliistico de produccién de
una division sexual asumida como dada y natural, y la mas relevante y
en apariencia menos impactante, la alusion a la concordia que
acarrearia mantener esa divisiéon sexual como organizacién paralela,
como axioma o prolegémeno necesario de una institucionalidad politica
democratica. Dice Spinoza:

Pues no ha sucedido en parte alguna que reinaran a la
vez los hombres y las mujeres, sino que en cualquier
punto de la tierra donde se hallan hombres y mujeres,
vemos que los hombres gobiernan y las mujeres son
gobernadas, y que, de esta forma, ambos sexos viven en
concordia.

Y culmina:

Y, si consideramos, ademads, los afectos humanos, a
saber, que los hombres casi siempre aman a las mujeres
por el solo afecto sexual y que aprecian su talento y
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sabiduria en la misma medida en que ellas son hermosas;
y que, ademas, los hombres soportan a duras penas que
las mujeres que ellos aman favorezcan de algiin modo a
otros, y hechos por el estilo, veremos sin mayor dificultad
que no puede acontecer, sin gran perjuicio para la paz, que
los hombres y las mujeres gobiernen por igual.

;Qué tienen que ver la paz y la concordia, frente a una diferencia
que, si seguimos la literalidad del argumento, seria natural? ;O acaso se
podria decir que seria mejor para la paz y la concordia que el pez
grande se coma al chico, como aparece en su ejemplo de un derecho
natural no normativo? ;Desde cuando el criterio para entender los
derechos naturales en Spinoza es si los seres se relacionan entre ellos
siguiendo la paz y la concordia? ;Por qué muestra tanta aversion al
conflicto, Spinoza, en este caso?

La alusion a la paz y la concordia desmiente absolutamente el
argumento de la naturaleza para fundamentar la divisién sexual. No hay
ninguna naturaleza aqui (en el sentido clasico del término, en el sentido
anti-spinocista de lo esencial, lo inmutable y lo dado a priori), sino que
la divisién sexual y la sujecién de un sexo/género respecto de otro es
sugerido, casi gritado por Spinoza, como lo que es: un régimen politico
de produccién de esa divisién. Hay, se lee, un régimen politico de
produccién de la divisién sexual, mucho mas, de la heterosexualidad
como relaciéon dominante entre los sexos. Pero ese régimen no debe ser
expuesto como si fuese un artificio, salvo que se quiera quebrar la
concordia, porque funciona como prolegémeno, como organizacién
social paralela, necesaria y absolutamente conviviente con cierto tipo
de instituciones democraticas.

Si esto fuera asi, si esto estuviera diciendo Spinoza, puede decirse,
con el feminismo posterior, que la produccién politico/discursiva de la
division sexual se seguira viendo como diferencia natural entre los
sexos, como diferencia que s6lo debe ser asumida como tal, como
normalidad y calma, salvo que algtin conflicto la muestre, ya no como
mera diferencia, sino en tanto oposicidn, y esto quiebre la concordia del
régimen de sujecion. El caracter politico de la diferencia sexual sélo se
vera si hay luchas porque, antes del conflicto, la relacidn entre los sexos
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s6lo aparece como diferencia natural, cuya recitaciéon aproblematica
trae paz y buena socializaciéon. Para politizar la diferencia, para
mostrarla como efecto de un régimen politico/discursivo de produccion
de la sexualidad, hay que asumir también el riesgo de deconstruir los
sexos/géneros como tales, es mas, como imaginarios-carceles, sobre
todo en el caso de las mujeres: algo que seguramente no traera
concordia ni paz, ni para la estructura social, ni para Ixs sujetxs, como
singularidades.

Esto parece poder leerse en Spinoza, con su ambigiliedad entre el
develamiento y la conformidad. Dice, ain mas, para reforzarlo: si
ambos sexos fueran iguales en animo e ingenium, entre tantas naciones,
se encontraria alguna nacién en donde gobernaran por igual y “otras en
que los varones fueran gobernados por las mujeres de forma que su
poder intelectual fuera menor”. Gobernados de forma que su poder
intelectual fuera menor. Es decir, gobernados para seguir siendo
gobernados. Mas alla de toda confianza desmedida en los poderes de la
educacién, lo que parece decir Spinoza -y ya no estd claro si en
entrelineas-, es que el régimen politico/discursivo de produccién de la
divisién sexual se sostiene perpetuando que uno de los géneros -el de
las mujeres y el todos aquellos inteligibles como emparentados con
ellas-, siga teniendo menor educacién, menor acceso a los bienes,
derechos politicos restringidos, cuerpos menos complejos por menor
intercambio con otros (y por atadura gozosa al ideal regulativo y
asfixiante del cuerpo feminizado), y menor acceso a los placeres. Algo
de la paz y la concordia que ha permitido la existencia del espacio
publico y politico modernos se sostiene en que esa divisiéon y esa
jerarquizaciéon de sexos se asuman como ancladas en una naturaleza
esencialista, inmévil y clasificatoria, supuestamente corroborada por la
indefinida recitaciéon tautolégica de historias de debilidad que
mostrarian que, si las mujeres han estado sojuzgadas hasta ahora y no
ha sido méas que excepcionalmente de otro modo, por algo ser3, y que, si
ellas quieren otra cosa, habra desorden, conflicto, violencia,
irreverencia ante lo que siempre ha sido normalizado y que eso no
quedard impune. Esto es, pareciera leerse desde esta proposiciéon de
Spinoza, que hay ciertas asunciones de identidades colectivas que no
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suman concordia a la vida de la comunidad, porque socavan el suelo de
dominacidén que sostiene esa concordia.
En eso estamos.
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Spinoza maledictus,
o de como no justificar a un fildsofo
Claudia Aguilar *

Usted acepta en su corazon cualquier bajeza con la
condicion de que permanezca ignorada;

le desesperd que toda su coqueteria

no bastara para ocultarme

los bajos fondos de su alma.

Exige de la gente una admiracion incondicional;
toda verdad la ofende.

Simone de Beauvoir, La invitada.

En el Tratado politico? (en adelante TP) encontramos solo tres
paginas sobre la democracia, aquellas que se sitiian en el capitulo XI.
Ahora bien, en estas paginas Spinoza dice menos de esa forma de
gobierno que de las mujeres. Nuestro autor dedica dos parrafos a
caracterizar la democracia y ya en el tercero surge el interrogante
sobre las mujeres. Alli Spinoza define la democracia como el régimen
donde todos los que son gobernados por las leyes del pais, tienen una
vida honesta y no se encuentran bajo la sujeciéon de ningtin otro, poseen
derecho a votar y a aspirar a cargos publicos.

Ahora bien, en cuanto a lo que aqui nos interesa, el hecho de no
encontrarse bajo la sujecién de ningtn otro es la condicién que habilita
la explicita exclusion de las mujeres de la vida democratica, puesto que
el autor sostiene que éstas se encuentran bajo la autoridad de sus
esposos. De aqui en mds Spinoza no se dedica a argumentar la exclusion
de todxs Ixs que quedarian excluidxs dada su definicién de democracia,
esto es, los extranjeros, las mujeres, los sirvientes, los nifios, los pupilos

* UBA-CONICET.
1 Citaremos segun la siguiente traduccion: Spinoza, B., Tratado Politico, trad. por A.
di Severino, Buenos Aires, Quadrata, 2005.
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y los tachados de infamia. Si bien dicha estructura seguiria fielmente su
recorrido argumental, no contamos con la misma y esto no es un dato
menor. Por el contrario, Spinoza va a argumentar con lo que le quede de
vida solamente a favor de la exclusion de las mujeres. Asi lo sostiene
nuestro autor:

Quiza se me pregunte si las mujeres estan bajo la
autoridad de los hombres por naturaleza o por institucion.
Si es por institucién no hay ninguna razén que nos obligue
a excluirlas del gobierno. Pero si apelamos a la
experiencia, veremos que se origina en su debilidad. En
ninguna parte del mundo han reinado de acuerdo los
hombres y las mujeres, y vemos en cambio que en todas
partes donde hay hombres y mujeres, los hombres
gobiernan y las mujeres son gobernadas, y de este modo
ambos sexos viven en buena armonia.?

Lo primero que tenemos, entonces, es una pregunta hipotética, a
saber, si la sujecion de las mujeres a la autoridad de los varones es o
bien por naturaleza o bien por institucién o ley. Si se diera el caso de
que la sujeciéon fuese por institucién, sostiene Spinoza, muy
atinadamente, no habria razén para excluirnos del gobierno. Hasta este
punto llega su tino ya que, acto seguido, afirma que si nos remitiéramos
a la experiencia veriamos que dicha exclusién se origina en la propia
debilidad de las mujeres. Apela en esta ocasién a un supuesto status quo
armonioso donde gobiernan los varones y las mujeres son gobernadas.
De manera conjunta, sus remisiones a la experiencia también apuntan a
la inexistencia de sistemas donde varones y mujeres gobiernen de
comun acuerdo o donde los varones sean gobernados por las mujeres.
A partir de alli Spinoza da un salto invalido y concluye que las mujeres
no somos por naturaleza iguales a los varones y no tenemos con la
misma intensidad el &nimo y las cualidades espirituales que son, en la
especie humana -siempre segin Spinoza-, elementos de poder y por
ende de derecho. Dado lo anterior, nuestro autor concluye que es

2 ibid., pp. 126-127
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imposible que varones y mujeres reinen de comuin acuerdo y, menos
aun, que los varones sean gobernados por las mujeres.

Ahora bien, la cualidad argumentativa de Spinoza va disminuyendo
con el correr de las lineas para, finalmente, sostener que al considerar
los afectos humanos vemos que el amor de los varones hacia las
mujeres tiene en su mayoria el origen del apetito sexual. De manera
conjunta, sostiene que ellos ven en las mujeres la belleza como valor
primordial y que ellos no toleran que las amadas prefieran a otros. Su
razonamiento esta completamente basado en la experiencia y haciendo
hincapié en el comtin comportamiento de los varones. A partir de estos
afectos viriles Spinoza intenta reforzar su postura de exclusion de las
mujeres de la vida democratica puesto que seriamos un gran problema
para la paz. Asi termina el TP:

Si por otra parte se comprueban los afectos humanos, si
se admite que las mas de las veces el amor de los hombres
por las mujeres no tiene otro origen que el apetito
sensual, que sélo aprecian sus cualidades espirituales y su
sabiduria cuando son bellas, que no toleran que las
mujeres amadas tengan preferencias por otros hombres
que no sean ellos, y otros hechos del mismo género, se
vera sin dificultad que no se puede instituir el reinado
parejo de hombres y mujeres sin perjudicar grandemente
la paz. Pero nada mas sobre este punto.3

Hasta aqui llegamos con la reposiciéon del argumento, pero ;cé6mo
podemos explicarlo? Una manera de responder a esta cuestién es
intentar justificar de alguna forma estas afirmaciones. Encontramos en
la bibliografia especializada tres estrategias diferentes en vistas a una
justificacién, las cuales, por nuestra parte, quisiéramos evitar. La
primera linea de lectura abogaria por justificar a Spinoza debido a
cierto clima de época. La segunda justificacion, a su vez, sostendria que
Spinoza realizé una mera descripciéon del estado de su situacién

3 ibid., pp. 126-127, p. 27
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contemporanea. La tercera, por su parte, resaltaria el caracter
inconcluso de la obra y la subsiguiente impertinencia de su final.

Dentro de la primera justificaciéon, a la que se podria llamar
“justificacion epocal”, se encontraria un articulo de Vacarezza* donde la
autora sostiene que:

La categorica exclusion de las mujeres de la sociedad
politica que hace Spinoza puede hacer que su filosofia
parezca poco prometedora para la filosofia feminista. Sin
embargo, desde la década del ochenta varias autoras
feministas, entre las que se destacan M. Gatens, E. Grosz, S.
James, C. Colebrook, M. Larrauti y R. Braidotti, han
encontrado en la obra de Spinoza herramientas para
desarrollar un pensamiento radical acerca de la vida
corporal del género y sus implicancias para las practicas
politicas feministas. Todas ellas han atribuido la ceguera de
Spinoza respecto de la situaciéon de las mujeres a la
situacion historica del autor, que obturaba la posibilidad de
reflexionar acerca de las implicancias de su propio
pensamiento en relaciéon a este problema. Las categorias
disponibles para pensar en cada momento histérico estin
atadas a las formas presentes de la vida social y esto es b
que le sucede a Spinoza cuando reflexiona acerca de las
mujeres en su Tratado Politico. (...) Como propone G. Lloyd
(James, Lloyd y Gatens, 2000), en lugar de una objecion
negativa a su pensamiento, optamos por la apropiacion
positiva de aquellas ideas de Spinoza que pudieran aportar
recursos para producir nuevos modos de imaginar la vida
corporal con el género y sus formas de sociabilidad ético-
politica.s

4 Vacarezza, N., “Aportes de Spinoza para reflexionar acerca de la vida corporal del
género, las mujeres y el feminismo”, A Parte Rei. Revista de Filosofia, n? 71, 2010,
pp. 1-10.
5ibid., pp. 2-3.
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Aunque disentimos en la interpretaciéon del pasaje tanto con
Vacarezza como con las autoras en las que se apoya, la postura frente al
resto de la obra no varia respecto de la nuestra. Ahora bien, podemos
observar que aunque la justificacion epocal seria una salida muy
elegante para nuestro querido fil6sofo, la misma es insuficiente. E1 TP
fue iniciado en 1675, pero debido a que los modos finitos vivimos en la
duracion donde hay nacimiento y muerte, quedé inconcluso en 1677.
Ahora bien, sin poder detenernos demasiado en la cuestién, notamos
que en obras de 1642 y 1651, como son De Cive® y el Leviatdn’ de
Hobbes respectivamente, encontramos una postura bastante distinta a
la spinozista. Asi también podriamos agregar a Poullan de La Barre
cuyas obras datan de 1673 y 1674, a saber, De la igualdad de los sexos?
y De la educacion de las damas® respectivamente.1? Estas obras apuntan

6 Hobbes, T., De Cive, trad. por C. Mellizo, Madrid, Alianza Editorial, 2000.
7 Hobbes, T., Leviathan, Nueva York, OUP, 2008.
8 La Barre, P.F., De., La igualdad de los sexos. Discurso fisico y moral en el que se
destaca la importancia de deshacerse de los prejuicios, trad. por |. Cazés, México
D.F., UNAM, 2007.
9 La Barre, P.F., De., De la educacion de las damas, trad. por A. Amords, Madrid,
Catedra, 1993.
10 para un tratamiento sobre la categoria “mujeres” en el siglo XVII Cf. Riley, D.,
“Am | that Name?” Feminism and the Cathegory of ‘Women’ in Histotry, Hong
Kong, University of Minnesota Press, 1988. Alli sostiene la autora: “The fourteenth-
and fifteenth-century polemic proposes that noble women should withdraw to a
place apart, a tower, a city, there to pursue their devotions untroubled by the scorn
of men in the order of the world. In this, it is not far from some seventeenthcentury
suggestions, like those made by Mary Astell, that 'women' have no choice but to
form an order apart if they want to win spiritual clarity. Between the fifteenth- and
the seventeenth-century compositions, what remains constant is the formal
defences of the sex, the many reiterations of 'Women are not, as you men so
ignorantly and harshly claim, like that - but as we tell you now, we are really like
this, and better than you.' This highly stylised counterantagonism draws in 'all
women' under its banner against 'all men. Even though its reterences are to
women of a high social standing and grace, nevertheless it is the collectivity which
is being claimed and redeemed by debate. At times this literature abandons its
claims to stoicism, fights clear of its surface resignation, and launches into
unbridled counter-aggression.” (Riley, D., op. cit., p. 11). Y continta: “Certainly
seventeenth-century women writers were acutely conscious of the need to
establish their claims to enter full humanity, and to do so by demonstrating their
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fundamentalmente a lo opuesto del final del TP, esto es, a mostrar el
caracter cultural de las desigualdades entre varones y mujeres. Siendo
conscientes de las grandes omisiones de nuestra enumeracion,
podemos nombrar, por dltimo, a autoras como De Pizan con su obra
Ciudad de las damas!! que data del siglo XV y otras autoras cuya
relevancia histoérica fue fuertemente menospreciada.

De manera conjunta, no faltan en nuestros tiempos epitetos contra
ex o actuales mandatarias que son de publico conocimiento. Tanto estos
como la mayoria de las criticas hacia ellas tienen poco que ver con los
desempefios politicos de las mujeres en cuestiéon y estan mas bien
dirigidos a la condicion de mujeres de las mismas. En otras palabras, en
la actualidad tampoco estariamos exentos de esas afirmaciones. De este
modo, la justificacion epocal no seria del todo satisfactoria para nuestro
propésito.

La segunda estrategia de justificacion, es decir, aquella que aboga
por el caracter meramente descriptivo del final del TP de la situaciéon
contemporanea a Spinoza, esta representada por la postura de Lord
Beth. Esta autora en el abstract de su articulo “Disempowered by
Nature’: Spinoza on The Political Capabilities of Women”12 al referirse al
final del TP afirma:

Although these remarks appear to exclude women from
democratic participation on the basis of essential

intellectual capacities. If women's right to any earthly democracy had to be earned,
then their virtues did indeed have to be enunciated and defended; while traces of
seemingly sex-specific vices were to be explained as effects of a thoughtless
conditioning, -impoverished education - the path chosen by Poulain de la Barre in
his De I' Egalite des Deux Sexes of 1673. When Mary Wollstonecraft argued that
'the sexual should not destroy the human character'll in her A Vindication of the
Rights of Woman, this encapsulated the seventeenth-century feminist analysis that
women must somehow disengage from their growing endemic sexualisation.”
(Riley, D., op. cit., pp. 12-13)
11 pPizén, C., De., La ciudad de las damas, trad. por M. Lemarchand, Madrid, Siruela,
1995.
12 lord, B., “Disempowered by Nature’: Spinoza on The Political Capabilities of
Women”, British Journal for the History of Philosophy, vol. 19 (2011), n2 6, pp.
1085-1106.
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incapacities, I aim to show that Spinoza intended these
remarks not as true statements, but as prompts for critical
consideration of the place of women in the progressive
democratic polity. In common with other scholars, [ argue
that women, in Spinoza's system, are deprived of freedom
and political participation not by their essential natures,
but by their social and historical circumstances. [..]
Finally, I argue that Spinoza offers an explanation for
women's actual disempowerment through his account of
economic dependence within marriage.

En una linea similar a la de Beth se encontraria el articulo de Lloyd
“Dominance and Difference...”13. Este sostiene que el pasaje en cuestién
se deberia a que Spinoza enfatiza la dimension social de la razén. La
autora, contra lo que entendemos que el mismo Spinoza se encarga de
explicitar, asegura que el hecho de ser una mujer en la sociedad
contemporanea a Spinoza restringiria a la misma en poder, placer y
virtud.14

Contra esta segunda justificaciéon sostenemos que, si bien el TP es
ampliamente descriptivo (con muchas alusiones a sucesos y personajes
histdricos), la intencién de Spinoza en este caso es otra. Nuestro fil6sofo
se encarga de afirmar que la sujecién de las mujeres no es por
institucién si no por naturaleza. Tal como el mismo Spinoza aclard, si
fuese por institucién no habria ningiin motivo por el que se nos excluya
del gobierno. Pero, dado que se encarga explicitamente de sostener lo
contrario, no podemos darle el beneficio de justificarlo diciendo que
s6lo hizo una mera descripcién de su contemporaneidad. Esta segunda
justificacién también serfa incorrecta si consideramos que en el TP
Spinoza pretende fundar las bases del Estado y no hacer descripciones
de distintos sistemas gubernamentales.

Finalmente, s6lo nos queda el tercer tipo de justificacion. En ella se
resalta el caracter inconcluso de la obra para restarle pertinencia a sus

13 Lloyd “Dominance and Difference. A Spinozistic Alternative to the Distinction
Between ‘Sex’ and ‘Gender’” en Gatens, M., Feminist Interpretations of Benedict
Spinoza, Pennsylvania, Penn. State Uni. Press, 2009.
14 Cf. ibid., p. 37.
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nefastos ultimos parrafos. Pero en este sentido debemos considerar
que, mas alla del final inconcluso, el TP hace alusién mas de una vez a
las mujeres y nunca con una valoracién positiva. Por ejemplo, en el
capitulo IV Spinoza sostiene que es imposible para una persona
pretender conservar la majestad y, a su vez, aparecer en compaiiia de
trabajadoras sexuales (a las que, obviamente, no llama de esa manera)
o usar violencia con las virgenes (como si fuese que dicho caracter de
virgen es el que impediria la violencia con las mismas).15

Del mismo modo, sin perder la cadencia del final de la obra, nuestro
autor hace referencia a un libro sobre el reinado temporal de las
mujeres en Asia. En esta ocasion, dicho reinado no es visto mas que
como el reinado de un capdn. Spinoza, en este caso, utiliza el ejemplo
para afirmar que hay quien es rey sélo de nombre como los que se
abandonan al apetito sensual y gobiernan siguiendo los deseos de su
amante.16 Lejos de su exposicion esta el defender el reinado de las
mujeres o la participacion politica de las mismas. Refiriéndose a la
monarquia, sostiene que no se puede dar una parte del Estado como
dote a una hija “porque las hijas no deben heredar el poder bajo ningtin
pretexto.”l7 Lo dicho hasta aqui muestra que la amenaza a la paz por
parte de las mujeres no es algo exclusivo del capitulo inconcluso. Sélo
aparecemos con anterioridad como trabajadoras sexuales causantes de
despilfarros, virgenes a conservar dicho caracter, amantes intrusas de
los asuntos del Estado o hijas causantes futuras de la divisién del reino.

A su vez, en el momento en que se dedica a la aristocracia, Spinoza
sostiene que si los patricios despilfarran sus bienes en cosas
indecorosas como, por ejemplo, mujeres de la vida, se les quitara la
dignidad y sera declarado impropio de honores y funciones. Ya que, “el
que no sabe gobernar sus propios asuntos es mas incapaz aun de
manejar los del Estado”.18 Esta afirmacion reaparece en el capitulo final
si consideramos que la imposibilidad de participacién en el gobierno de
las mujeres tiene como fundamento la sujecién pretendidamente

15 Cf. Spinoza, B., Tratado Politico, op. cit., p. 59.
16 Cf. ibid., p. 67.
7 jbid., p. 74
18 jbid., p. 112
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natural a sus esposos y la carencia de autonomia para manejar sus
propios asuntos.

En definitiva, el final del TP se nos vuelve, entonces, injustificable
por alguna de las tres vias mencionadas, pero sin embargo explicable.
Existe, a nuestro entender, una tinica explicacion para el nefasto pasaje:
en el pasaje vemos un Spinoza vencido por las causas externas, causas
que, incluso al interior de su propio marco filoséfico, hacen que
argumente mal. Spinoza, entonces, fue siervo de sus pasiones tristes y,
de este modo, se acrecenté su impotencia. ;Cémo sucede esto?
Tratamos de indagar una respuesta en el propio TP.

Spinoza se nos muestra finito, es un modo finito, y nos devela sus
prejuicios. Dado que, tal como afirma en el primer capitulo del TP,
todxs, él incluido, nos encontramos sometidxs necesariamente a los
afectos.l Mas adelante, recurre al relato de Adan para sostener que
incluso el primer hombre estaba sometido a las pasiones y que: “no esta
en el poder de cada hombre usar siempre la razén y mantenerse en la
cumbre de la libertad humana...”20. Y é] mismo fue una clara muestra de
sus afirmaciones.

De manera conjunta, en el capitulo VII se refiere a los que adjudican
a la plebe los vicios propios de todos los mortales. A decir del propio
Spinoza:

La naturaleza es una, y es comin a todos. Pero nos
dejamos engaiar por el poderio y el refinamiento; de ahi
que ante dos hombres que actian de la misma manera,
solemos decir que a uno le estd permitido y al otro
prohibido. No son diferentes las acciones si no los
agentes.?!

En este sentido, lo mismo que Spinoza critica acerca de la manera
en que los demas juzgan a “la plebe” podria decirse de las afirmaciones
que Spinoza sostiene respecto de las mujeres. Ya que, si la naturaleza es
una sola, nos dejamos engafiar si ante dos personas que actdan de la

19 Cf. ibid., p. 37
20 jbid., p. 42
21 jbid., p. 87
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misma manera, por ejemplo, un varén y una mujer, solemos decir que a
uno le esta permitido y a la otra prohibido. O aun peor, si siendo el caso
de que la acciéon es hecha por una mujer, atribuimos vicio a la
naturaleza de la misma. Como se podra ver, en este punto es cuando
Spinoza se vuelve profundamente antispinozista.

Tal como sostiene en el segundo capitulo del TP:

Todo esto que en la naturaleza nos parece ridiculo,
absurdo y malo, presenta esta apariencia Unicamente
porque nosotros sélo conocemos las cosas parcialmente, e
ignoramos en su mayor parte el orden de toda la
naturaleza y las relaciones que existen entre las cosas.22

Pero, como hemos mostrado, lamentablemente el TP se dedica a
ridiculizar a las mujeres mas bien que a entender las causas de sus
situaciones y las relaciones entre las cosas.

Amén de lo anterior, al menos como interrogante vale la pregunta:
(por qué Spinoza se explaya sobre las mujeres recién cuando habla de
la democracia? Ya en el capitulo VII, refiriéndose a la monarquia,
nuestro autor hace alusién a las querellas ocasionadas por los
matrimonios entre un rey y la hija de un rey de otro reino para sostener
que “el rey debe ser unico, del mismo sexo”.23 Respecto de la
aristocracia, sostiene que los patricios deben ser todos varones. Pero
s6lo se detiene a analizar la cuestion de las mujeres cuando va a
introducir la democracia en el capitulo XI. ;Acaso seria tal vez, incluso
para el Spinoza de la perla misdgina, la democracia la forma mas
propicia para el debate sobre la inclusién de las mujeres al ser ésta la
Unica forma totalmente absoluta?

Aunque hayamos aclarado la falta de justificacion para Spinoza
referido a este ineludible pasaje, sostenemos que aumentaria mucho
mas nuestra potencia buscar en su filosofia lo que, incluso a su pesar,
podemos tomar como legado.

22 jbid., p. 43
2 jbid., p. 85
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Spinoza después de Artemisia Gentileschi

Lucia Gambetta * y Cristina Pésleman ™

7

“..mi obra hablard por mi”.
(Carta de la pintora Artemisia
Gentileschi a Antonio Rufo).

Puede ser que este trabajo se presente tejido con hilos quebradizos,
para Ixs lectores de Spinoza que buscan enfoques avalados por la
academia. Aunque si deseamos contribuir con la critica feminista. Nos
consta que ésta ha ido proporcionando los medios tedrico-
metodoldgicos para abordar las inscripciones de lo femenino en los
textos del pasado!l. Pero nos gustaria contribuir sin la necesidad de
aumentar el volumen de las criticas ya establecidas. Si advertimos la
fecundidad de la tesis de la efectividad del monismo spinozista para
enfrentar los binarismos?, asi como la perspectiva que considera al
andocentrismo como elemento de una contradiccion interna al sistema,
de la que se salvarfa gracias al recurrente argumento de la
inadecuacion del contexto3. Asimismo, estamos de acuerdo con la tarea

* Universidad Nacional de Cérdoba.

** Universidad Nacional de San Juan.

1 Sobre todo en: Gatens, Moira, “Feminism as ‘Password’: Re-thinking the ‘Possible’

with Spinoza and Deleuze”, Hypatia, vol. 15, no. 2, 2000.

2 El feminismo materialista de Elizabeth Grosz, Susan James, Rosi Braidotti,

Genevieve Lloyd, Beth Lord, Hasana Sharp, defiende el monismo ontoldgico y una

comprension de un cuerpo etoldgico, frente a un cuerpo bildgico-esencialista.

3En esta interpretacidn, Spinoza entiende que la inferioridad de las mujeres no es

esencial por su naturaleza, sino el resultado de condiciones histdricas y sociales que

unen (y ciegan) a los seres humanos a las relaciones de poder, que son imaginarias,

pero profundamente arraigadas (Lord, p. 6, sobre Gaitens and Lloyd). Para Moira

Gatens la exclusidn de las mujeres de la participacidn politica en Spinoza es una

«cicatriz» que deforma su propia filosofia Esta cicatriz implica una contradiccion,

consistente en que por un lado Spinoza adjudica a la propia naturaleza de las

mujeres su falta de independencia y la limitacion de su autonomia frente a la
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de llevar a cabo lo que Isabel Balza llama “alianza entre el feminismo
como teoria critica, la ontologia spinoziana y la mejor tradicion
republicana”, dispuesta a enfrentar los distintos ataques que sufren los
derechos y cuerpos de las mujeres. Pero nos sumamos a estas
tendencias proponiendo un desplazamiento metodoldgico. Nuestro
método plantea que aquellos contenidos que se enfocan sélo como
improntas, en este caso el androcentrismo, deberian ser considerados
como constitutivos o articuladores de la propia filosofia de Spinoza. Nos
sentimos mas a fin con la propuesta que Robert Bernasconi ofrece
respecto al racismo®. Acorde a su tesis, nos inclinamos por una lectura
que evidencia, en nuestras propias practicas de investigacion, el
relegamiento de una gramaticalidad androcéntrica, uno tal que se
produce mientras se celebran los “grandes principios” de los sistemas
filosdficos instalados. (Bernasconi lo expresa en funcién de la academia
europea, por lo que para nosotras se vuelve -deberia volverse-
discutible y articulable con lo que acontece en nuestros contextos de
investigacion).

Uno de los hilos de este trabajo, trama la tan ambicionada relacién
entre Spinoza y Rembrandt. Categorias como las de infinito¢,

autoridad de los hombres, y por otro lado, se enfrenta en el Tratado teoldgico-
politico a los estereotipos raciales o nacionales, al afirmar que la naturaleza forma
individuos, no pueblos, y que las disposiciones y prejuicios que distinguen tipos de
pueblos son el resultado de las leyes y costumbres especificas, no de la naturaleza
(Gatens, Moira, Imaginary Bodies. Ethics, Power and Corporeality, Londres y Nueva
York, Routledge, 1996, p. 134y ss).
4Balza, Isabel, “Los feminismo de Spinoza: corporalidad y renaturalizacion”,
Daimon. Revista Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n? 63, 2014, p. 15.
5 En: Bernasconi, Robert, “Will the real Kant please stand up?: The Challenge of
Enlightenment Racism to the Study of Philosophy”, Radical Philosophy Journal, N2
17, 2003.
5Por ejemplo Gebbart escribe: “No es posible expresar con mayor profundidad la
esencia del barroco, para el cual el infinito representa el valor mas alto y toda
forma sdélo una negacion del infinito, que debe ser superada. Asi como Alberti -
encierra el enacimiento dentro del concepto de la forma, Spinoza graba en esa
definicion la férmula del barroco”. Gebbart, Carl, Spinoza, Buenos Aires, Losada,
2008, p. 120. Y con respecto a la pintura de Rembrandt en particular: “El otro
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dinamismo’, entre otras, son adjudicadas tanto a la filosofia como a la
pintura, en un intento de acercarlas y dar al ambiente cultural que las
reine, e incluso al siglo, un matiz compartido. Mas alld de estas
asociaciones tedrico analiticas, todo es especulaciéon y ansia. Si hay
biografias cruzadas que certifican su eventual condicién de vecinos de
la Bresstat, en Amsterdam, asi también que ambos concurren al taller
de Van den Enden, donde se ensefia latin y varias cosas mas8. Aunque
ninguna evidencia certifica un encuentro, una conversacion. A nosotras
nos interesa otro tipo de vecindad, la relativa a las condiciones de una
episteme en torno al cuerpo, que los atraviesa y los vincula. En un
sentido que iremos construyendo, nos interesa una cierta condicion de
reciprocidad sin la cual, tanto los contenidos filos6ficos como los
pictdricos, se expondrian al riesgo de la endogamia disciplinar y
metodoldgica, y con éste, al de la devaluacién de la potencia de
resistencia frente a las embestidas sobre los derechos y los cuerpos de
las mujeres.

En este sentido, nada relativo a la relacién entre el pintor y el
fil6sofo habria sido de nuestro interés, si no fuera que la pintura de
Rembrandt es un caso especial de un barroco pictérico que constituye
un desplazamiento del cuerpo femenino. En las pinturas que hemos

ensayo para unir el alma con la infinitud de Dios tuvo lugar en Holanda, en el arte
de Rernbrandt y en la filosofia de Spinoza. La solucidn que hallaron no reside en el
mundo de la trascendencia sino en el de la inmanencia: su solucién no es estatica
sino mistica. Rembrandt es, junto con el Greco, el pintor del barroco. Su estilo esta
determinado por la voluntad del infinito, su técnica es dinamica, porque la forma es
la estatica y la luz la dindmica del cuadro. Pero mientras que el Greco busca la
infinitud divina en la trascendencia, Rembrandt la encuentra en la inmanencia”.
Gebbart, Carl, Op. cit., p. 121.
7 Al respecto Gebbart escribe: “El que considera que la esencia de cada cosa es un
impulso, ve el mundo no estdticamente, sino dindmicamente. Lo que esta también
de acuerdo con el hecho de que Spinoza encuentre la esencia de la corporalidad,
no en la simple extension de la materia sino en su actividad propia; la esencia de la
idea no consiste en una simple presencia a la manera de las imagenes sobre el
lienzo, sino en su propia eficacia y espontaneidad. Dios no es el espacio metafisico
de todas las cosas, sino esencia activa, dinamismo. En: Gebbart, Op. cit., p. 120.
8En: Tatian, Diego, Una Introduccidn a Spinoza, Buenos Aires: Editorial Quadrata,
2009, p. 35; y en: Nadler, Steven, Spinoza, a life, Cambridge University Press, 2001,
p. 75.
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seleccionado, los cuerpos femeninos se muestran dindmica y
dramaticamente desafiando la concepcién moderna centrada en el
deseo masculino -si no falocéntrico-, que habia tomado el lugar de la
anterior iconografia tradicional ligada a la pureza original y a la verdad
trascendentes.

Ligado con ese, otro hilo reiine a Rembrandt con la pintora
Artemisia Gentileschi, quien en la historia del arte aparece -cuando
aparece- como hija de Orazio Gentileschi y violada por su maestro
Tassi?. Tampoco hay testimonios de encuentros personales, aunque la

9 Estd ampliamente documentada la violacién que sufre Artemisia por parte de su
maestro Agostino Tassi, otro reconocido pintor caravaggiesco y amigo intimo de su
padre. Los testimonios de la victima en el juicio originado por la denuncia de Orazio
Gentileschi, se pueden hallar en: Menzio, Eva (editora), Artemisia Gentileschi,
Lettere precedute da Atti di un processo di stupro, Milan, 2004. Al respecto, el
relato de la violacién aparece en la historia del arte, como una anécdota curiosa,
pero sin mediar critica alguna. Como ejemplo, reproducimos el fragmento de una
de ellas: “Artemisia se especializd en escenas en las que la mujer desempefia un
papel preponderante. Pero aunque tenia buenas razones para no confiar en los
hombres —fue violada por su profesor de perspectiva y, cuando su padre la llevd
ante los tribunales, ella fue torturada con las empulgueras para determinar la
verdad de sus pruebas-, su eleccion de motivos probablemente estaba
determinada tanto por sus expectativas de las patrones como por sus sentimientos.
En sus cartas muestra un caracter frio y seco”. Honour, Hugh y Fleming, John,
Historia mundial del arte, Madrid, Akal, 2004, p. 592. Frente a estas posturas
androcéntricas, Mary Garrard responde:
“En esta vulnerabilidad especificamente delimitada reside el simbolismo de sus
pinturas y la relevancia universal para la experiencia de las mujeres. A diferencia
del héroe masculino, cuyo poder, orgullo de poder, y la ceguera frente a la
vulnerabilidad, son ambas cualidades de su grandeza y la causa de su caida, el
héroe femenino es por decreto social perpetuamente consciente de su
vulnerabilidad esencial. Es su obligacion adaptarse imaginativamente a su ajeno y
represivo entorno, y su capacidad no para controlar, sino para transformar tales
entornos, es en lo que constituye su heroismo. El espectador masculino,
percibiendo el tema de Judith y Holofernes desde el punto de vista del mundo de
Holofernes, ve solo lo subversivo del poder de Judith; para el espectador femenino,
la historia es una metafora de la vida real de las mujeres”. Garrard, Mary, Artemisia
Gentileschi: the Image of the Female Hero in Italian Baroque Art, Princeton,
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reconocida ensayista Mary Garrard, especialista en la pintura de
Artemisia, no descarta la posibilidad de que Rembrandt y la pintora
italiana hubieran tenido una relacidn artistica. Si son recurrentes los
analisis comparativos que muestran la profunda influencia de la
pintura de Artemisia en la obra de Rembrandt!?, Estos se enfocan sobre
todo en dos obras del pintor: Judith en el banquete de Holofernes (1634),
y Sanson cegado por los filisteos (1636). Si bien acorde a su época,
Artemisia pinta muchas heroinas femeninas, como en Susana y los
ancianos (1610), Lucrecia (1621), Cleopatra (1621-1622), es una en
particular que nos interesa sobre las otras: su Judith decapitando a
Holofernes (1620). La conexion entre dicha obra y el Sansén, de Sansén
cegado por los filisteos (1636) de Rembrandt, es patente. Hubo varios
otros artistas del siglo XVII que retrataron sus temas femeninos en una
manera natural, pero los de Artemisia y Rembrandt se identifican en lo
que respecta a la figura de la mujer, segin Garrard, de una manera mas
intima, explorando su psicologia interna y sustrayéndola de su papel de
servir al hombre espectador??.

El motivo de Judith decapitando a Holofernes, es recurrente. Basta
cotejar la factura de Artemisia con la de su influencia mayor, la Judith y
Holofernes (1602) de Caravaggio, para dar evidencias de esta distincién
que alcanza a Rembrandt y que lo aleja de su maestro italiano.

Judith es una bella viuda judia de la que esta enamorado el general
asirio Holofernes, quien esta a punto de destruir la ciudad de Betulia.
Oportunamente, aprovechandose de que ha quedado inconsciente por
haber bebido en exceso, Judith lo decapita con su propia espada y huye
llevandose la cabeza en una alforja.

Princeton. University Press, 1989, p. Artemisia Gentileschi: the Image of the Female
Hero in Italian Baroque Art, Princeton, Princeton. University Press, 1989, p. p. 336.
10 En la tesis que indicamos a continuacidn se presenta un registro de algunos
trabajos de andlisis, a parte del de Garrard, en los que se demuestra la influencia de
Artemisia Gentileschi en Rembrandt: Ray, Stacey, “Rembrandt and Artemisia
Gentileschi. A Comparison of Exceptional Portrayals of the Female Nude”.
Consultado el 17 de diciembre de 2018: https://staceyrayroth.files.wordpress.com
11 Mary Garrard escribe: "Seguramente es el caravaggismo de Judith decapitando a
Holofernes de Artemisia, que interpelé a Rembrandt e influyé tanto en la violencia
explicita como en la composicidon dramatica de su Sansén cegado por los filisteos de
1636”. Garrard, Mary, Op. cit., Ibidem.
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En la version de Caravaggio, la mirada de Judith es débil, y
pareciera que no tiene poder su cuerpo. Es Holofernes alli el que
domina la acciéon. La autonomia de su corporalidad esta garantizada en
la dinamica ondulante de sus musculos y en un torso retorcido siempre
sobre su eje. Esta en estado de tension, aumentada por la intensidad del
contraste de luz y sombra. En cambio, en la version de Artemisia,
cuerpo y sexualidad del decapitado son pasivos. A diferencia de la
sangre eyaculada por el Holofernes de Caravaggio, en la de Artemisia
no se corre mas que en débiles salpicaduras, gotas que manchan la
cama debajo de él, en un débil gesto de impotencia sexual. Judith es la
activa. Judith y la mujer que la acompafia, atraen la primera atenciéon
por su interconexion y atribucion del poder de la accion.

La Judith de Artemisia tiene un poderoso cuerpo musculoso,
aparente en su flexion y contorsion. Su cuello, bruscamente delineado
por los tendones protuberantes y fundido en un intenso contraste de
luz y sombra como el cuerpo, indica esfuerzo y concentracion. Ademas,
la mano izquierda de Judith se ubica en un plano lleno de sombra,
haciendo hincapié en la rigidez de su pufio y la agresién de su agarre.
Debido a la representacién de un cuerpo energético, el espectador
imagina mdas vivamente la decapitacién inmediata y violenta de
Holofernes. En el centro de la composicion de la versiéon de Artemisia,
estd la cabeza de Holofernes agarrada entre dos piernas, ;invocando un
pene?

El tltimo hilo trama conexiones locas entre Spinoza y Artemisia, e
intenta constituirse en algo asi como el pasaporte metodolégico que
habilite la pregunta acerca de si el filosofo pudo o no haber percibido
esa potencia disruptiva que la pintura de Artemisia materializa en
contra mano de una tradicion pictérica y filoséfica. Nos interesa fluir en
el sentido de los avatares de esa diferencia que de a poco ha ido
ganando terreno y que extrafla un método que la legitime. Uno tal que
se haga cargo de esa suerte de estrategia de postergacion que nosotras
proponemos considerar como constitutiva del propio pensamiento
moderno. No se trata de usar el pensamiento filos6fico de Spinoza para
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engordar las criticas anti dualismos, ni de aprovechar su matiz
igualitario saltando el sexista. Se trata de remover genealdgicamente
esas oscuridades de la historia del pensamiento filosofico -o de la
Historia-, y dejar libres luces que hace rato ya se atisban en el horizonte
de otras practicas y otros pensamientos distintxs al mito de la
aplicacion o de la absolucion de contradicciones por conveniencia.

Por qué no considerar la posibilidad de que Spinoza hubiera
compartido cierto aire de asomo a otras actitudes pictoricas. Sobre si
Spinoza estuvo frente a pinturas de Artemisia Gentileschi, si tuvo la
oportunidad de cotejar las versiones aunque fuera a través de relatos
de otros pintores, no hay ninguna prueba documental. Los documentos
en este caso, son las propias imagenes. Y de lo que dan evidencias es de
una diferencia que presumiblemente influencia a Spinoza, y que abre a
una serie de interrogantes: ;qué experiencia visual se condice con la
tesis acerca del cuerpo como potencia?, ;qué sentidos pueden
expandirse de la filosofia de Spinoza si es puesta en reciprocidad con la
fuerza disruptiva de la pintura de Artemisia?

La pregunta spinoceana -tan insistentemente celebrada por Gilles
Deleuze- acerca de lo que puede un cuerpo, puede ser considerada
como fundamental en el contexto de las discusiones sobre el estatus
ontolégico de la mujer. Una vez que en los textos de Spinoza aparece
eventualmente “la mujer” como categoria subsidiaria, ya que sélo
funciona subsumida a la categoria de “hombre” (la “reflexion”
spinoceana apunta fundamentalmente a justificar la contundente
muestra estadistico-histérica de inferioridad de la mujer respecto del
hombre!?), desde entonces -y tratandose de un sistema inmanente

12Reproducimos el pasaje donde se plasma la reflexion a la que nos referimos:
“Mas quiza pregunte alguno si acaso las mujeres estan bajo la potestad de los
hombres por naturaleza o por ley. Ya que, si ese hecho sélo se fundara en una ley,
ninguna razon nos forzaria a excluirlas del gobierno. Ahora bien, basta consultar a
la misma experiencia para comprobar que ello se deriva de su debilidad. Pues no ha
sucedido en parte alguna que reinaran a la vez los hombres y las mujeres, sino que
en cualquier punto de la tierra donde se hallan hombres y mujeres, vemos que los
hombres gobiernan y las mujeres son gobernadas, y que, de esta forma, ambos
sexos viven en concordia. Por el contrario, las amazonas que, segin una conocida
tradicién, reinaron en otro tiempo, no soportaban que los varones moraran en el
suelo patrio, sino que Unicamente alimentaban a las hembras, mientras que daban
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como el de Spinoza-, el tono de las preguntas debera ser uno tal como
el siguiente: ;qué puede -0 no- un cuerpo en situacién de sumision?,
siendo que el cuerpo define al ente por lo que aquél puede, entonces,
;habria mayor similitud entre una mujer y un artefacto casero que
entre una mujer y un hombre?

Preguntas acerca de si Spinoza habria o no podido advertir el
androcentrismo en su discurso aparecen como aberrantes o en el aire,
una vez que se considera que el contexto de la filosofia spinoceana
extrafia aun el giro post-patriarcal que acontece desde hace unas
décadas. Pero una vez que nos animamos a tender estos hilos
quebradizos y desafiamos la auto referencialidad disciplinar, esta
suerte de “zona oscura” del sistema spinoceano permite alumbrar,
paraddjicamente -o en clave de claroscuro-, otras zonas de sentidos que
sin estas lecturas malditas permanecerian demoradas.

muerte a los machos que habian parido. Ahora bien, si las mujeres fueran iguales
por naturaleza a los varones y poseyeran igual fortaleza de danimo e igual talento
(ingenium) (tal es el mejor indice del poder y, por tanto, del derecho humano), sin
duda que, entre tantas y tan diversas naciones, se encontrarian alguna en que
ambos sexos gobernaran por igual, y otras en que los varones fueran gobernados
por las mujeres y fueran educados de forma que su poder intelectual fuera menor.
Pero, como esto no sucedid en parte alguna, podemos afirmar rotundamente que
las mujeres no tienen, por naturaleza, un derecho igual al de los hombres, sino que,
por necesidad, son inferiores a ellos. No puede, por tanto, suceder que ambos
sexos gobiernen a la par y, mucho menos, que los varones sean gobernados por las
mujeres. Y, si consideramos, ademas, los afectos humanos, a saber, que los
hombres casi siempre aman a las mujeres por el solo afecto sexual y que aprecian
su talento y sabiduria en la misma medida en que ellas son hermosas; y que,
ademas, los hombres soportan a duras penas que las mujeres que ellos aman
favorezcan de algin modo a otros, y hechos por el estilo, veremos sin mayor
dificultad que no puede acontecer, sin gran perjuicio para la paz, que los hombres y
las mujeres gobiernen por igual”. Spinoza, Baruch, Tratado Politico, Xl, 4.
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Clinica das Interfaces: as tensoes entre
Blyenbergh e Espinosa e violéncia dos homens em
Juiz de Fora, Brasil

Luiz Gibier de Souza "

O que seria a Clinica das Interfaces? Para responder essa questdo,
estabeleca-se, de imediato que estamos apostando na ideia de que a
pratica psi pode ser eternamente reconstruida, sem cair num
cientificismo que tenta dar conta de tudo. No campo da dispersao da
psicologia, cabem invencdes e tentativas de fazer encaixes permanentes
- bricolagens - na clinica, para tentar abarcar a variedade de
acontecimentos e de grupos sociais, com os quais lidamos, apontando,
assim, para um posicionamento ético, politico, mas ndo uma corrente. O
dispositivo psi de interiorizagdo dos sentimentos e de resolu¢do dos
conflitos ndo da conta dos efeitos da realidade mais ampla, dos modos
de subjetivacdo dos individuos, numa sociedade em transi¢do, que
busca fortalecer politicas de seguran¢a, criminalizar, bem como
expandir os dispositivos juridico-penal, sempre na tentativa de tentar
controlar e manter a ordem social.

A Clinica da Interfaces, utiliza fragmentos de teorias, parentescos
ndo autorizados entre diferentes areas! tais como; Psicanalise Militante,
Clinica do Esquecimento, Clinica Construtivista (no sentido do
Movimento Artisitico Russo). Bove 2mostra que “todos nés somos
homens de acdo e estamos engajados numa agio politica no mundo”. E
uma clinica - politica, entendendo-se, por clinica, um cuidado do
singular que se d4 no terreno da constituicio do tecido para via
humana.

* Luiz Gibier de Souza, professor adjunto da Universidade Federal de Juiz de Fora.
1 Rauter, C., Clinica do Esquecimento, Editora da UFF, Niterdi, 2012.
2 Bove, L., Espinosa e a Psicologia Social: ensaios de ontologia politica e
antropoénese, Auténtica Editora, Belo Horizonte, 2010.
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A nossa clinica, interagindo com varios saberes, apoia-se em Freud,
Reich, Rank, Winnicott, Foucault, Guattari, usando-os, nio como uma
teoria Unica, acabada, mas pela contrario, aberta, irreverente, em
continua construgdo, onde a teoria e a técnica sido utilizadas como
ferramentas provisodrias, dindmicas, e em constante mutacdo. Como diz
Rauter citando deleuze: “O todo sera meio torto, mas esperamos que
seja capaz de se por de pé3”.

A violéncia nas Cartas de Blyenbergh a Espinosa

Segundo Deleuze?, a obra de Espinosa é uma tentativa expressao de
liberdade, - de ser um homem livre. A constru¢do de sua filosofia
abrange temas diversos, inclusive a questao do Mal, que pode ser vista
de uma forma mais detalhada, nas correspondéncias trocadas entre
Espinosa e Blyenbergh, intitulada Cartas do Mal. Essas cartas foram
escritas, num periodo de um ano, entre 1664 e 1665. Por meio de sua
analise, tentaremos identificar elementos e conceitos, que podem
indicar ou justificar a questdo da violéncia e, se possivel, transporta-los
para os Grupos de Homens que tiveram um episé6dio de violéncia contra
a mulher, em funcionamento no Centro de Psicologia Aplicada (CPA) da
Universidade Federal de Juiz de Fora.

Mesmo o conceito de violéncia sendo abrangente e dificil de
delinear, podemos, em vez de considerar os embates entre Espinosa e
Blyenbergh como uma guerra, vé-lo como uma disputa geradora de
tensdes no campo da producado de saber e de visdes de mundo. Assim,
mais do que investigar a violéncia nas cartas, escolhemos explorar as
tensoes, como fator enriquecedor das analises.

Cartas do Mal e os efeitos na producdo de Espinosa

O livro “Espinosa: Obra Completa II: Correspondéncia Completa e
Vida”s, relata a troca de cartas, em ndmero de oito, entre Espinosa e
Blyenbergh, que ficaram conhecidas como Cartas do Mal. Da parte de
Blyenbergh sobre o que vem a ser o Mal, for¢ca-se Espinosa detalhar a

3 Rauter, C., 2012, op. cit.
4 Deleuze, G., Espinosa: Filosofia Pratica, Editora Escuta, Sdo Paulo, 2002.
5 Espinosa, B., Obras completas Il: correspondéncia completa e vida, Editora
Perspectiva, Sdo Paulo, 2014.
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sua concepc¢do do Mal, o que amplia o espectro de sua obra. Cabe notar
que ao perceber que tudo o que Blyenbergh deseja é ter a razdo nas
suas reflexdes, Espinosa interrompe, ao fim de um ano, a troca de
correspondéncia com seu interlocutor.

Blyenbergh pergunta: “Como pode Deus ser causa de “vontades
mas”, como, por exemplo, a vontade de Addo comer o fruto proibido?”
Ora, Espinosa responde na carta XIX: “A proibicdo do fruto da arvore
consistia apenas na revelacdo, feita, por Deus a Addo, das
consequéncias mortais que provocaria a indigestio desse fruto; é assim
que sabemos, por meio da luz natural, que um veneno pode provocar a
morte” . Ou seja, Deus nada proibe, mas informa a Adao que o fruto, em
virtude de sua composic¢do, decompora o corpo de Adio.

Em sintese, Espinosa preconiza uma de suas teses fundamentais, “o
que é ruim deve ser concebido como uma intoxicagdo, um
envenenamento, uma indigestao”.

Blyenbergh apresenta uma outra questdo: “o que aconteceria se em
vez de repugnar o veneno, no caso dos vicios, existisse uma natureza
que ndo tivesse intolerancia e gostasse do crime”? E acrescenta; “como
uma repugnancia pessoal pode tornar-se uma virtude”? Espinosa ndo
responde diretamente, e diz que é apenas pela experiéncia que
sabemos se alguma coisa é veneno.

Mesmo tendo uma série de relagdes constituintes, cada uma destas
relagdes goza, ela prépria, de uma certa latitude, a ponto de variar
consideravelmente da infancia ao envelhecimento e a morteé. O modelo
de envenenamento é valido para todos. Espinosa, de uma outra forma,
em resposta a Blyenbergh, d4 um sentido particular a tese classica
sendo o qual o Mal ndo é nada. Ele afirmava que, de todas as formas, ha
sempre relacdes que se compdem. S6 que as relagdes que se compdem,
segundo a ordem da natureza, ndo coincidem necessariamente com a
conservacgado de tal relacdo, que pode ser decomposta, quer dizer, cessar
de ser efetuada’. E segue mostrando que nao existe o Mal, o que ha é o
Mau (para mim). O que faz com que a relagdo de repouso e movimento
encontrada entre as partes do corpo humano seja conservada é bom;
inversamente, ruim é o que faz que as partes do corpo humano efetuem

6 Deleuze, G., 2002, op. cit.
7 Espinosa, B., 2014, op. cit.
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entre si outro tipo de relacdo de movimento e repouso”8. Assim como
podemos ser envenenados, também somos envenenadores, como
toxinas.

Espinosa, na carta XXII, reconhece que as proprias esséncias
singulares ndo sdo constituidas da mesma maneira das relacdes
individuais. Desde logo, ndo existem esséncias singulares, - que sdo
irredutivelmente associadas ao mau -, o que bastaria para reintroduzir
a posicdo de mal absoluto. A esséncia é parte da natureza, da forma de
existir, portanto tem um grau de perfeicdo. Nao ha esséncia do mal, mas
sim, esséncia que se estd, se compde e se decompde de acordo com as
afeccdes possiveis. Aqui, de uma certa forma, podemos dizer que existe
uma contraposicio ao instinto de morte freudiano, e, nds, como
Espinosa e Reich, pensamos que a vida se faz presente nela mesmo e
quer seguir, ou seja, traz nela a poténcia de agir. Reich chama de
energia vital, a qual quer expandir e tem em si a vontade de viver.

Freud?d, na teoria das pulsdes, mostra que elas tém sua fonte numa
excitacdo corporal (estado de tensdo); e que a pulsao pode atingir a sua
meta. Freud, ao analisa-las, classifica-as em pulsdo de vida e de morte.
As primeiras, também designadas pelo termo “Eros”, abrangem ndo
apenas as pulsdes sexuais, mas de autoconservagao. As pulsdes de vida
tendem nao apenas a conservar as unidades vitais existentes, como a
constituir, a partir daquelas unidades mais globalizantes. As pulsdes de
morte tendem para a destruicdo das unidades vitais, para a igualizacdo
radical das tensdes e para o retorno ao estado anorganico, que se supde
ser o estado de repouso absoluto.

Para Reich!9, o que as pessoas buscam é o prazer, contudo, uma
gama de impedimentos foram criados, por uma série de proibicdes,
para que isto aconteca. Para Reich, as proibi¢des e impedimentos sobre
nos fazem aparecer a couraga caracterial, ou seja, um conjunto de
resisténcias, que se consolida através de uma série de treinamentos que
sofremos, que dizem respeito ao sexo, a educagio, ao corpo, a questio
muscular, assim como aos valores sociais. Neste sentido, a psicologia

8 Espinosa, B., Etica, Auténtica Editora, Belo Horizonte, 2009, p.39.
9 Freud, S., Trés ensaios sobre a teoria da sexualidade, Edicdo Standard. Rio de
Janeiro: Imago, 1996.
10 Reich, W., A fungdo do orgasmo, Sdo Paulo: Editora Brasiliense, 1975.
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clinica (e social) tem que intervir na couraca, no carater de uma pessoa,
a qual é a soma funcional de todas as experiéncias passadas e também
um conglomerado de proibicdes e impedimentos, molda os nossos
corpos e constitui-se em fonte das neuroses. Portanto, ndo existe pulsio
de morte, 0 que existe € uma forca vital que quer buscar prazer e é
bloqueada, produzindo assim estados secundarios, ndo menos
importantes, os quais uma for¢a maior afeta uma for¢a menor e produz
efeitos na sua duracio.

Concordando com a tese Reichiana, Deleuze!! bricolando Espinosa,
nos mostra que “os estados de esséncia (esséncia atual) sdo sempre tio
perfeitos como podem sé-lo, mas diferem na sua existéncia. E, a
existéncia é sempre uma prova, uma experimentacdo. Existem, sim,
perfeicbes maiores e menores”. No caso da tristeza, ha algo de
irredutivel, que ndo é nem negativo nem extrinseco: mas uma passagem
vivenciada e real, constituida numa duragio. A tristeza seria assim a
diminuicdo da poténcia de agir ou do poder de ser afetado.

Sobre a agressdo, Freud escreve sobre o desejo inconsciente de
punicao, de uma culpa inata, ligando o crime por um desejo de ser
punido. Reich, por sua vez, diz que o individuo ndo nasce culpado, ele se
torna; a sociedade produz culpa, angustia, mas o homem nao é culpado
por natureza. Reich pensa a agressividade como uma reac¢ao positiva,
uma estratégia de sobrevivéncia. A agressividade é vida, a
agressividade é mais reprimida do que a sexualidade

A sociedade de controle sendo um lugar de permanentes conflitos,
demanda obediéncia dos individuos sobre suas regras de
funcionamento. Da mesma forma, em relagdo a obediéncia, Espinosa se
pergunta o que seria a verdadeira obediéncia. As obediéncias que sdo
conseguidas pela forga, através da coercdo, reduzem o individuo a um
grau minimo de poténcia. O Estado busca obter a obediéncia por meio
da esperanca ou do medo, valendo-se mais deste ultimo do que da
esperanc¢a. Esse mecanismo de controle das afec¢des - produzindo
modelagens -, certamente impacta o dia a dia dos individuos. No
entanto, existe a possibilidade de se obter obediéncia através de um
acordo, uma virtude que se estabelece através de acordos coletivos.

11 Ibid, p. 48.
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Nas Cartas do Mal, podemos observar que Espinosa mostra as
forcas que nos atravessam no plano de imanéncia; e dentro dessas
forcas, propoe a nocdo da desvalorizacdo da consciéncia, instituindo o
chamado paralelismo espinosano, o qual propde o corpo como modelo,
desvalorizando assim a consciéncia em relacdo ao pensamento: a
descoberta do inconsciente do pensamento, ndo menos profundo que o
desconhecido corpo. E isso porque a consciéncia é naturalmente o lugar
de uma ilusdo. A natureza é tal que ela recolhe os efeitos, mas ignora as
causas!?.

Trechos das cartas que expressam tensées e diferengas

Blyenbergh na sua primeira carta a Espinosa, de 12/12/1664,
expOe trés pontos principais: i) sua admiragdo pelo filésofo; ii) seu
desejo de se aproximar da obra dele; e iii) sua vontade de entrar de fato
em questdes conceituais?3.

Primeira questdo conceitual:

..“avontade de Deus, que é causa absoluta de tudo o que
é, tanto na substdncia quanto na tendéncia, parece ser
também a causa primdria da vontade m4, enquanto ma
seria atribuir a Deus uma imperfei¢do, admitir que ele
pudesse ignorar...”

Espinosa responde no dia 05/01/1665, na qual, escreve sobre a
amizade, a vontade de unir as almas dos homens que amam a verdade.
A questdo que Espinosa traz é relativa a interpretacdo que este fez
sobre o mal e o pecado e sua relagdo com Deus. O filésofo questiona o
que o amigo entende por mal, ao dizer “ser um grande absurdo afirmar
que o proprio Deus age contrariamente a sua vontade, seja que a¢des
possam ser boas, embora contrarias a a vontade de Deus”. Espinosa nao
concorda que o mal e pecado sejam positivos, e, menos ainda, que
possam acontecer contra a vontade de Deus. O que ele afirma é que se
fala de modo inteiramente humano quando se diz que pecamos contra
Deus ou que os homens possam ofender a Deus, como se fosse um Deus

12 Deleuze, G., 2002, op. cit.
13 Espinoza, B., 2014, op. cit.
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juiz. Espinosa prossegue e afirma que toda coisa que existe,
considerada em si mesma, envolve uma perfeicdo tendo exatamente os
mesmos limites de sua esséncia, pois esséncia e limite formam a mesma
coisa. A nogdo de Deus é o que ¢ infinitamente infinito, ou seja, a
natureza. Essa natureza determina a existéncia de seres e de coisas,
como nds e os outros, que se caracterizam por diferentes niveis de
poténcial4.

Espinosals responde sobre a interdicdo do fruto da arvore a Adao,
pois este funciona como veneno e com consequéncias mortais. Assim, a
decomposicdo do veneno com o corpo é onde esta o mal. O fil6sofo
concorda que os maus exprimem, a sua maneira, a vontade de Deus,
mas eles ndo sio, por isso, comparaveis aos bons: quanto mais uma
coisa tem perfeicdo, mais ela participa, efetivamente, da divindade e
mais exprime a perfeicdo de Deus, pois os bons tém
incomparavelmente mais perfeicido do que os maus, sua virtude nao se
pode comparar.

Na vigésima carta a Espinosalé, Blyenbergh diz que se se esforca
por ser um amigo de verdade, por uma e outra, um filésofo cristao.
Refere-se a si proprio como filésofo também, bem como afirma que “a
palavra divina tem sobre a sua alma uma autoridade tal que os
conceitos, que acredita serem claros e se tornardo suspeitos, antes que
consinta em opd6-los a verdade.” Antecipa que o desacordo entre ele e
Espinosa ird agravar, pois, ndo pode concordar quando Espinosa
assinala que “a Sagrada Escritura usa uma linguagem antropomorfica,
conveniente ao vulgo ao qual se destinam e, esse vulgo é incapaz de
perceber as verdades um pouco elevadas.” Chegando, assim, a
conclusdo de que “todas as regras da vida, transmitidas por Deus aos
profetas, por serem necessdrias a salvacao, tomaram a forma de leis e,
pela mesma razao, os profetas forjaram parabolas.”

Blyenbergh tem a sagrada escritura como verdade infalivel,
enquanto Espinosa afirma que os profetas revelaram as profecias de
um modo imperfeito. Em resposta a esta carta, Espinosa na carta 212,
mostra um certo descontentamento, por entender que “ nio lhe

14 Bove, L., 2010, op. cit.
15 Espinosa, B., 2014, op. cit.
16 Ipid.
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pareceu “que o intercimbio de cartas entre nos possa servir ao nosso
aprendizado. Parece que se tornou mais um lugar de exposicdo de
ideias e de disputa, em vez de reflexdo.”

Mesmo constatando as diferengas e com o acirramento da disputa
no campo das ideias, Blyenbergh envia a 222 carta, reclama do tom da
carta de Espinosa, e critica-o por usar adverténcias duras, prossegue
firme no seu questionamento e convicgdes. Seu foco e a afirmacio de
Espinosa, segundo a qual uma coisa mais ou menos perfeita, mede-se
por sua esséncia. Ora, diz Blyenbergh, se tal medida é a perfeicio,
consequentemente os crimes sdo tdo agradaveis quanto as acdes dos
justos.

Espinosa, na carta 232 do dia 13/03/1665, refutando Blyenbergh
mostra uma grande diferenca entre ambos, pois quando Blyenbergh
aponta que toda a sua expectativa era seu desejo de perseverar na fé e
na esperanga, isso por si s6 ja assinalava uma grande discordancia
entre ambos. Mas respondendo a questdo de Deus, esséncia e a questio
do mal, dos crimes, Espinosa desafia Blyenbergh e diz que se “vés
podeis demonstrar que o mal, o erro, os crimes, sdo que exprimem uma
esséncia, concordarei convosco que Deus é a causa de todo o mal”.
Espinosa diz que o mal ndo pode expressar em nada a esséncia de Deus,
portanto ndo se pode dizer que Deus seja a causa. O mal ndo tem uma
esséncia, ou ndo expressa uma esséncia, essa é a conclusao principal.

A originalidade de Espinosa consiste em fugir do moralismo do
bem e do mal, e produzir uma andlise dos efeitos do bom e mau sobre a
si na vida, aquilo que compde, e que decompoe.

Interfaces com o grupo de homens, clinica e a questdo da
violéncia/mal

No que diz respeito a violéncia doméstica e familiar, trabalhamos
com homens que tiveram a suspensio de pena para participar do grupo
de reflexdo. Assim, em vez de serem presos, sdo obrigados a participar
do nosso grupo de reflexdo, o qual totaliza 12 sessdes, com noventa
minutos de duragdo, semanalmente, no Centro de Psicologia Aplicada
da Universidade Federal de Juiz de Fora.

Os homens condenados e obrigados a participar do grupo de
reflexdo sentem a coercio do sistema judicidrio na pele, e desconfiam,
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num primeiro momento, das nossas intervengdes nos grupos. Estes, aos
poucos percebem que o lugar 13, é para eles, um lugar onde ele pode
conversar sobre suas questdes, sobre a agressividade, sobre a vida,
sobre o relacionamento amoroso ou violento, sobre os filhos, sobre o
trabalho, enfim, sobre a vida de uma maneira geral. Eu, enquanto
facilitador do grupo, busco o papel de sociabilidade. Socializador, no
sentido de potencializar a grupalidade. A grupalidade como plano de
imanéncia, como uma poténcia que se socializa e pode aumentar a
poténcia do comum, pois os participantes que compdem o grupo tém
uma questio em comum.

A palavra mote dos grupos é que a violéncia doméstica e familiar
contra a mulher, acaba se revertendo contra si mesmo por um lado e,
por outro, a violéncia decompde as relagdes amorosas e acaba
produzindo mais ressentimentos nos casais e na familia como um todo.
0 mau decomp0de, envenena e age como toxina nas relagdes.

No grupo de homens, fala-se livremente, ouve-se diferentes casos,
tem-se a seguranga que estamos todos passando pelo mesmo processo
e aprendemos um com o outro. Com o passar dos encontros, muitos
homens passam a gostar de estar no grupo, as tensées diminuem, entdo
falam o que realmente estd acontecendo na vida atual, os residuos do
passado que atravessam o presente. De acordo com os temas que
aparecem em cada encontro, construimos um caminho coletivo que vai
para além da consciéncia, pois o afeto e amizade também ficam
presentes e impactam a vida. Espinosa nos mostra que ndo sabemos o
que pode um corpo, o que pode ser esse impacto existencial num grupo
de homens que estdo atravessando uma mesma situa¢do, apesar das
formas e maneiras diversas dos acontecimentos em cada um de uma
maneira singular. O grupo amplia as experiéncias, aumenta as
possibilidades de encontro, tenta estabelecer outras composi¢des,
ampliando assim as possibilidades de pensar e agir melhor. Os homens
que praticam o didlogo entre si, constroem outros equipamentos
relacionais que podem ajudar no manejo das relagdes interpessoais.

Espinosa mostra que a culpa é um afeto triste, o castigo s6 pode
gerar afetos tristes; ele aposta na compreensdo das causas - no caso
desse grupo, ampliar a compreensao do porqué agiram daquela forma.
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As proibicdes, se forem criadas através do consenso democratico, sdo
justas, podendo talvez a punicao ser justa desse ponto de vista.

Para Foucault, a “engrenagem penitenciaria” desempenha um
papel-motor na “sociedade disciplinar”, que se difunde através do
“corpo social inteiro” e articula a familia, a escola, o convento, o hospital
e a fabrica e do qual participam as Ciéncias Humanas: “Dentre todos
esses dispositivos de normalizagido que se intensificam, a especificidade
da prisdo e seu papel de articulagao perdem sua razdo de ser”?’.

Conclusdo

Concluindo, as intervengdes grupais afetam esses homens
condenados na esfera individual e social, mostrando que a violéncia
despotencializa as relagdes, e empurra o individuo para um sistema
penal dificil e autoritario. Estar num espaco de reflexdo, de aprendizado
e de revitalizacdo das relacdes sociais de troca, portanto saudaveis, com
mais tolerancia e com a identificagcdo na prépria pele que as tensdes,
mesmo tendo uma certa positividade, podem disparar atitudes que
eventualmente produzem um efeito negativo e duro na vida de cada
individuo.

Na clinica grupal, lidamos com a potencialidade da multiddo ou a
grupalidade!s . Ela é sempre de algum modo captada pelo socializador.
Essa poténcia da multiddo em nés é o que faz com que o dispositivo
grupal funcione, desfazendo capturas e contagiando no sentido do
aumento da poténcia. Ou no sentido contrario, o dos afetos tristes, que
também podem contagiar os grupos humanos. Os grupos enquanto
dispositivos clinicos se utilizam da poténcia da multiddo para fazer e
pensar coisas. A escuta ndo definiria a tarefa do socializador numa
clinica pensada a partir da obra de Deleuze e Guattari, pois a linguagem
é um dos componentes do agenciamento e ndo o componente principal.
A nogdo de agenciamento se constitui no proprio modo de operar do
desejo como produgdo. Este modo de operar nada tem a ver com uma
reconstituicio do passado, nem com a constru¢io de um tecido

17 Candiotto, C., Disciplina e seguranga em Michel Foucault: a normaliza¢Go e a
regulagdo da delinquéncia, Psicologia & Sociedade, 2012.
18 Rauter, C., 2012, op. cit., p 54.
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histoérico e sim de produzir novos encontros e pensar o futuro a partir
do presente.
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Las mujeres y lo siervos
(y lo mudos y los dementes)

Sobre el capitulo Xl del Tractatus politicus

Riccardo Caporali

I. Los fragmentos contenidos en los cuatro parrafos en los que se
interrumpe el capitulo décimo primero del Gltimo esfuerzo tedrico de
Spinoza - el «resto», como es bien sabido, desideratur, debido a la
muerte prematura del autor - son problematicos. De hecho, no parece
nada facil conciliar la rapida negacion, la subita y precipitada exclusion
de sectores ampliamente mayoritarios de la «multitud» - los servi y las
mulieres - del gobierno activo de la democracia (es el tema mas
relevante y significativo de esta parte final), con la perspectiva
filosofico-politica general del TP, en virtud de la cual democracia y
multitudo parecian presentarse como dos elementos totalmente
superponibles, mutuamente declinables y sin residuos.

En el primer parrafo del capitulo XI, la distincién entre democracia
y aristocracia todavia parece considerar la mayor amplitud de la
primera con respecto a la segunda: se participa activamente a la
ciudadania (al jus civis) no por cooptacién sino por naturaleza, por
descendencia; uno es cives porque procreado ex parentibus civibus. Un
criterio muy general que parece extender los derechos politicos de la
democracia mas alla de todas las fronteras impuestas por las otras dos
formas, vale decir, la monarquia y la aristocracial.

En cambio, en el segundo parrafo, la aparente amplitud de la
inclusiéon vira abruptamente hacia la estrechez y la exclusion. Al
introducir algunos ejemplos de ciudadania activa (el jus suffragii y el
del imperii negotia tractandi), Spinoza hace referencia a casos que
coinciden con la limitacién del drea de gobierno: ancianos que hayan

1 Spinoza, B., TP, XI, 1. Como texto original, he utilizado la edicién de P. Cristofolini,
con texto bilingtie: Pisa, ETS, 2004/2.
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alcanzado una cierta edad, o tan solo los primogénitos adultos; o bien
los que paguen una contribucién dineraria a la republica. A diferencia
del fragmento anterior y de un criterio de acceso al poder
principalmente «natural» (supuesta e implicitamente amplio), en este
pasaje se impone una dimension «legal», iuspositiva, voluntariamente
en armonia con la limitacion de ese acceso. De esta forma, el dato
natural, el amplio criterio del nacimiento, se ve rapida y subitamente
acondicionado y reorganizado.

El tercer parrafo reitera y relanza dicha perspectiva, pasando de la
simple ejemplificacion al «proyecto», a la construccioén politica y social.
Entre los muchos diversa genera posibles de democracia, Spinoza
examina un género en particular, especialmente «limitado» respecto al
area de gobierno: esa forma en la que el derecho de voto y de acceso a
los cargos se prohibe no solo en los casos obvios de los extranjeros, los
delincuentes y los hijos menores (y tal vez incluso los «dementes»,
como ocurria en VI, 11), sino también a los servi y a las mulieres, que no
son independientes ni sui juris, sino sometidos (in potestate) a los
duefos y a los maridos. Con una diferencia bastante significativa entre
estas dos «categorias», que podemos ya poner de relieve.

La condicion servil —-como demostr6 Alexandre Matheron en uno de
los pocos estudios relevantes sobre este tema?2- se ha de considerar en
sentido muy amplio, extendiéndola a los trabajadores asalariados y a
todas las actividades literalmente «dependientes»; no a los oficios
moralmente «indignos» (segun afirmaba Aristételes), ni a la pobreza
como tal, sino al acatamiento, a la sumision personal, que
indudablemente toma su origen de la pobreza, aunque no se presente
como una consecuencia directa de la misma. Es una situaciéon de
dependencia econémica que implica sumision individual. Bdsicamente,
una condicion personal y social, y por ende —como podemos deducir,
mas alla de su significado literal- mévil y cambiante. A la espera de que
la Revolucion Industrial siente las bases para que la subalternidad
econdmica ya no excluya la autonomia civil y politica, se ofrece —en los
términos de Spinoza- la posibilidad de conquistar la autonomia politica

2 Matheron, A., Femmes et serviteurs dans la démocratie spinoziste, «Revue
Philosophique de la France et de I'Etranger», 102, 1977, pp. 181-200 (y también Id.,
Anthropologie et politique au XVlle siécle, Paris, ENS, 1986.
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aunque tan solo conquistando la autonomia econdémica. En términos
espinozianos, se admite (de manera implicita) la posibilidad que el
obrero llegue a ser un comerciante, aunque fuera solo un comerciante
de vino o cerveza3. La sumisidon personal, y por ende politica de las
mulieres, se presenta en cambio como algo inmutable ya que no viene
ex instituto sino de la naturaleza, consecuencia de una especie de
«mengua», de «aminoramiento» organico, un poco como la de los
«mudos» en VI, 11. La exclusién de las mujeres es el tema del cuarto
parrafo, sobre el que, como es bien sabido, el tratado se interrumpe.

Spinoza afirma que es la «experiencia» lo que testifica una
inferioridad de poder (y por tanto, de derecho) de las foeminae, con
respecto a los hombres; una imbecillitas relativa a ingenium y animi
fortitudo, factores que constituyen de forma predominante la humana
potentia:

Pues no ha sucedido en parte alguna que reinaran a la
vez los hombres y las mujeres, sino que en cualquier
punto de la tierra donde se hallan hombres y mujeres,
vemos que los hombres gobiernan y las mujeres son
gobernadas, y que, de esta forma, ambos sexos viven en
concordia. Por el contrario, las amazonas que, segin una
conocida tradicién, reinaron en otro tiempo, no
soportaban que los varones moraran en el suelo patrio,
sino que Unicamente alimentaban a las hembras, mientras
que daban muerte a los machos que habian parido. Ahora
bien, si las mujeres fueran iguales por naturaleza a los
varones y poseyeran igual fortaleza de animo e igual
talento (tal es el mejor indice del poder y, por tanto, del
derecho humano), sin la duda que, entre tantas y tan
diversas naciones, se encontrarian algunas, en que ambos
sexos gobernaran por igual, y otras, en que los varones

3 Véase ivi, p. 185, en la que se corrige «la petite faute d’inattention que se sont
pieusement transmise des générations de traducteurs», a propésito del TP, VIII, 14,
devolviendo pues a Oenopolae y Cerevisiarii ese derecho de ciudadania que Spinoza
les reconoce por ser trabajadores auténomos.
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fueran gobernados por las mujeres y fueran educados de
forma que su poder intelectual fuera menor*.

A este propdsito, a veces se ha insistido, y con razdn, en la
demasiado apresurada transformacion en «naturaleza» y en
«principio» de los datos brutos, parciales (y tampoco univocos) de la
experiencia®. Por ejemplo, la afirmacion segun la cual nunca ha pasado
que hombres y mujeres gobernaran juntos, olvida la existencia de las
grandes reinas, especialmente la mas grande de todas. Ademas, el
razonamiento sobre las amazonas, el mismo argumento que habia
empleado Hobbes para demostrar lo absurdo de la exclusion, en
principio, de las foeminae del gobierno®, parece de alguna forma
capcioso. El hecho que las amazonas suprimieran a los hombres y los
utilizaran solo para la reproduccion, no sé6lo no excluye, como
pretenderia Spinoza, sino que implica una férrea capacidad de dominio,
la mas feroz, de las hembras sobre los varones. Sin embargo, también
puede que en este caso el objetivo sea, simplemente, demostrar el
caracter meramente mitico y legendario de dicho ejemplo?. Finalmente,
defender que las mujeres hayan de considerarse causa de celos y
conflictos afectivos entre los hombres8, como se afirma al final del
parrafo y del libro, no es exactamente una demostracién sino mas bien
un razonamiento sobre las consecuencias de una posible demostracién:
es la (supuesta) inferioridad de las mulieres que haria de ellas una
presencia politicamente negativa, simple objeto de desconcierto y
desorden.

II. En un ensayo repleto de penetrantes sugerencias, Antonio Negri
explica las dudas (él habla de «inquietud») del lector ante estas paginas
con «la gran tensién» entre «la inconclusién del texto» y los dos

4 Spinoza, B., TP, XI, 4 (trad. en espafiol de A. Dominguez, Madrid 1986).
5 Véase, por ejemplo, Droetto, A., nota n. 1 p. 368, en Spinoza, B., Trattato politico,
traduccion italiana de Droetto, A., Turin 1958 (reimpreso en Roma 1991); Breton,S.,
Spinoza teologia e politica, 1977, ed E. De Dominicis, Assisi 1979, p. 196.
6 Hobbes, T., Leviathan, XX.
7 Hobbes, T., Leviathan, XX.
8 Spinoza, B., TP, XI, 1.
104



«fuertes conceptos» que lo impregnan: la democracia como omnino
absolutum imperium, y el estricto «legalismo» en el que se establecen
rigidamente las reglas de participaciéon democratica®. Una especie de
tension constitutiva entre «naturaleza» e «institutum», de la que segin
afirma Negri trasluce, por lo menos en dos lugares, la primacia
ontoldgica de un elemento sobre el otro: en el tercer parrafo, donde
Spinoza defiende la posibilidad de concebir diversa genera de imperium
democraticum: afirmacidn que por si sola reduce y relativiza el impacto
y el alcance del fuerte legalismo que antecede y que siguell; y en el
cuarto parrafo, donde la condicion de subalternidad politica de la mujer
no se deduce «por ley» sino mas bien «por naturaleza», es decir sobre la
base de un «proceso natural incontenibile, fundante y no fundado»,
frente al que la institucion se perfila como una figura simplemente
«extrinseca»!l. Incluso se podria decir, de otra forma, que es la propia
alternativa «ex natura - ex instituto» que en definitiva se presenta, en
términos espinozianos, como algo inviable, falto de fundacion.

Spinoza no es Hobbes. Segin Spinoza, ninglin «artificio» humano
puede realizarse «contra naturay, fuera de (por encima de, mas alla de)
esa «naturaleza», de la que toda fdbrica, toda construcciéon humana,
siempre e inevitablemente se configura como «expresion»: modus,
modificacién de la naturaleza/sustancia y, por tanto, inderogablemente
involucrada en su propia e incesante movilidad productiva. En todo
caso, aun planteando el problema en estos términos, todavia
necesitamos entender y, en la medida de lo posible aclarar, por qué
ante la democracia como omnino absolutum imperium (el imperium en
el que mas directamente confluye la multitudo: la communis, integra,
libera multitudo), Spinoza elija y trabaje, entre las muchas formas
posibles, sobre un género particularmente «limitado» de gobierno
democratico; y por qué, apartando sin demora a las mulieres (que
representan mas de la mitad de las individualidades interactuantes que

9 Negri, A., Reliqua desiderantur. Congettura per una definizione del concetto di
democrazia nell’ultimo Spinoza (1992) en Id., Spinoza, Roma 1998, pp. 313-342.
10 Spinoza, B., TP, Xl, 4: «Por lo dicho en el paragrafo anterior estad claro que
podemos concebir varios generos de Estado democratico. Pero no es mi propdsito
tratar de cada uno de ellos [...]».
11 Negri, A., Reliqua desiderantur, cit., p. 333.
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constituyen la multitudo), subvierta el sentido de la relacién naturaleza-
institucion, subyugando la complejidad, la multiplicidad, y la movilidad
de la «naturaleza» a la sencillez, a la singularidad, y a la inmovilidad de
una «figura extrinseca»: al exterior y superficial estancamiento de un
vinculo particular, del que, en consecuencia, alguien (siempre el
mismo) manda y otro (siempre el mismo) obedece.

Por su parte, precisamente de esta especie de «subversion»,
Matheron habia sacado conclusiones metaféricamente dramaticas, tales
que implican la teoria y biografia del fil6sofo: el hecho que el institutum
se configure como expresion inmediata y directa de la naturaleza es
una consecuencia de la identidad espinoziana de derecho y poder. A
partir de dicha identidad, la alternativa entre ser y no ser sui juris
reduce la tradicién juridica romana -a la que sin embargo Spinoza se
refiere para obrar esta distincién- al simple reconocimiento de los
poderes efectivos, de la subalternidad vigente. La hipdtesis de la
sumision eterna de las mujeres y de los siervos (mientras sigan siendo
tales) se presenta pues, no solo como un prejuicio sino también como la
consecuencia coherente de esa identidad, que le da fundamento y
totalidad ontoldgica a todas las relaciones de fuerza existentes: «Peut-
étre, en définitive, y avait-il bien la de quoi s’arréter et de quoi
mourir!»12, Las ultimas paginas del TP se convierten, pues, en la
representacion simbolica del fin del filésofo, provocado por una mirada
aterrorizada sobre las consecuencias de su filosofia.

Ante semejantes conclusiones, tal vez podamos intentar plantear el
problema de forma distinta, colocandolo al interior del sentido peculiar
que Spinoza le atribuye a la relacién entre multitudo e imperium en el
TP.

III. Para proceder de manera escueta, podemos primero hacer
referencia a TP, VI, 1-2. Entre los sentimientos que primariamente
guian a los hombres, el més fuerte es el «miedo a la soledad» (solitudinis
metus), condicién en la que nadie «tiene fuerzas para defenderse ni
para procurarse los medios necesarios de vida». Solitudo significa no
existir, significa morirse. De ahi que los hombres «tiendan» (appetere)

12 Matheron, A., op. cit., p. 200.
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por naturaleza al estado politico, y sobretodo, «nunca lo destruyen del
todo». A diferencia de lo que pasa en las demas societates humanas,
nunca ocurre que los conflictos aniquilen la civitas, solo puede que
cambien su «formay, cuando no es posible apaciguar de otra manera las
distintas contentiones. Totalidad interactiva, espacio comun de las
determinaciones humanas, la multitudo incluye también el imperium,
cuyo particular derecho-poder no se diferencia de cualquier otro
particular derecho-poder. Sin embargo, aunque idéntico a toda relaciéon
humana en su derivacion de la multitudo, el imperium se diferencia de
ella por ser insuprimible e indestructible. Con respecto a otros tipos de
asociacion y agregacion, no es el «principio» que es distinto, sino la
«funcion» del imperium. Fabrica nada especial, ars de relaciones entre
los hombres, el poder politico gobierna y garantiza el espacio de
comunidad en el que se encuentran y multiplican los demas poderes y
las demas relaciones. Unica relacién capaz de hacer posible lo relativo,
su extension, y su desarrollo. El jus de la summa potestas procede de la
multitudinis potentia; pero la multitudinis potentia solo se explica, a su
vez, de la unidad, del gobierno de la summa potestas; una veluti mente:
bajo la guia-direccién de una emocién, de un sentimiento prevalente y
unificador, primeramente el solitudinis metus. La multitud se configura
como un lugar de constitucién de lo politico que, sin embargo, por su
parte se presenta como el dmbito de determinacién, de contraccién o
de expansién de la multitud.

El enfoque de «ciencia politica» de todo el tratado, su estilo a la vez
«realista» y «proyectante» quizas se origine precisamente de este
nuevo lugar tedrico (en su clara determinacién), verdaderamente
crucial para las ultimas evoluciones de la filosofia politica de Spinoza.
La seleccion y construccion de las variantes del poder esta relacionada
con este doble movimiento constitutivo, entre la multitudo y el
imperium. Asi pues, mientras el poder politico haya de considerarse a
partir de una relativa debilidad (de una mayor o menor «impotencia»)
de la multitud, mientras el imperium deba contextualizarse (con
respecto a la multitudo) a través de la separacidn -a través del espacio
del rex o de los optimi-, el problema del cientifico politico (y del «estado
republicano», que anima al cientifico politico) sera el de establecer
canales de comunicacién con la multitudo, encaminados a reconocer y
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de alguna forma practicar el papel constituyente que la multitud en
todo caso mantiene, ante todas la formas de orden publico. Y, en el caso
de la monarquia, hasta el resultado paraddjico de esa rara especie de
rey «por soberania popular» que Spinoza perfila en los dos capitulos
centrales del tratado, el sexto y el séptimo. En el caso de la aristocracia,
hasta ese mecanismo, no menos paradéjico, en virtud del que la mas
rigida exclusion de la multitudo del imperium acaba por realizarse a
través de la mas atenta y astuta cooptacidn, en la cohorte de los optimi,
de algunos «ex multitudine selecti»»: acaba por concretarse en la mas
eficaz circulacién, en la seleccién del personal de gobierno, de la
multitud a la élite que gobierna.

En cambio, al pasar a la species democratica, el angulo prospectivo
del analisis y de la fabrica politica se mueve indudablemente hacia el
imperium. Se pone énfasis en la funciéon imprescindible que el poder
politico desempefia en la expresion de la multitudo. De hecho, en este
caso el problema ya no es la separacion sino la conexién inmediata, el
continuo y directo volcarse en el imperium de las instancias
desordenadas y desordenantes de la multitudo. Ahora el problema es la
estabilidad y duracién de la species a la vez mas poderosa (ya que es la
Unica omnino absoluta) y minus diuturna, constantemente atacada por
su propio poder plural, estructuralmente amenazada por la maultiple
intensidad de su propia fuerza!3. Naturalmente, nada excluiria en
principio un esfuerzo proyectante mas «inclusivo»; en lugar de
eliminar, involucra la participacion activa en los governi popularia. Sin
embargo, esta tensidn proyectual que resulta determinante para otras
formas, queda relegada a un segundo plano ante las necesidades
apremiantes de «estabilizacion» tipicas de la democracia. Pues
entonces, la via mas sencilla es la del recurso a las relaciones de fuerza
existentes (la exclusion de los «siervos») y de la transfiguraciéon en
«naturaleza» del «instituto» y del prejuicio: vale decir, la exclusiéon de
las mulieres.

Sin embargo, semejante resultado no es suficiente para silenciar el
«principio» (la prioridad de la multitudo sobre el imperium), ante el
«dato» especifico, la necesidad de estabilizacion politica, corriendo el

13 Spinoza, B., TP, VI, 4.
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riesgo de limitar la filosofia a lo existente. La necesidad de transitar
incansablemente por las abundantes expresiones de la summa potestas
no elimina ni invalida la primacia constitutiva de la multitud. Ni
tampoco aniquila su incontenible superabundancia con respecto al
poder. El imperium nace de la multitudinis potentia y la codifica: la fija
en jus, en ley positiva: al mismo tiempo, y en las mismas condiciones, la
contiene y la difunde, la limita y la expande. Pero al organizarse de esta
forma en el poder politico, la multitud le supera y le excede
constantemente; la natural pluralidad, ductilidad y versatilidad de la
fuerza soporta y amenaza la artificial singularidad, inmovilidad y
rigidez del poder que ella misma alimenta. No hay «dialéctica» por
supuesto: la «naturaleza» espinoziana no admite dialéctica (propésito,
teleologia). Mas bien hay una tensidon constitutiva, que mantiene
estructuralmente la multitudo y el imperium en el umbral de la potencia
y de la crisis, de la fuerza y del derrumbamiento. Esto se aplica a todas
las formas de poder politico, incluso la democracia «instituida», en la
que, sin embargo, no desaparece todo residuo de «paciencia», de
resistencia subversiva, de los excluidos del gobierno del poder: se
aplica a las mujeres y a los siervos (y tal vez incluso a los mudos y a los
dementes) respecto a los hombres y a los duefios. Y vale también para
las opciones particulares del cientifico politico con respecto al alcance
universal de su filosofia.
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PASAJE 4 / TPS, p49:

“Las academias que se fundan con los
gastos del Estado se crean no tanto
para cultivar los talentos cuanto para
reprimirlos. Por el contrario, en un
Estado libre, las ciencias y las artes se
cultivan mejor si se permite a todo el
que lo pide enseriar publicamente pero
asumiendo él los gastos y el peligro de
su reputacion.”




Algunas reflexiones acerca del vinculo entre
el Estado, la libertad de expresion y el desarrollo de
las ciencias y las artes

’ . , ¥
Maria Jimena Solé

Los organizadores del Coloquio Spinoza nimero XIII propusieron
una modalidad diferente para esta edicion: la discusion de ciertos
pasajes que, en el contexto de la obra y el pensamiento de Spinoza,
parecen fuera de lugar, contradictorios, errados. Son pasajes que
generan tension y que, por ello, obligan al lector a pensar y a tomar
posicion. Este texto se inscribe en la discusion del FRAGMENTO 4, que
transcribo a continuacion:

Las academias que se fundan con los gastos del Estado
se crean no tanto para cultivar los talentos cuanto para
reprimirlos. Por el contrario, en un Estado libre, las
ciencias y las artes se cultivan mejor si se permite a todo
el que lo pide ensefiar publicamente pero asumiendo él
los gastos y el peligro de su reputacién.!

Si bien se me habia sugerido participar en la discusién de otro de
los fragmentos seleccionados, existen dos motivos por los que prefer{
reflexionar acerca de este pasaje del Tratado politico. En primer lugar,
porque una de las afirmaciones que contiene, plantea un conflicto.
Parece que no guarda coherencia con respecto al resto de obra
spinoziana (o al menos de mi lectura de la obra de Spinoza). En
segundo lugar, elegi comentarlo porque creo que nos enfrenta a una
serie de cuestiones y problemas que me parecen no s6lo muy actuales

* Conicet - UBA
1 TP VIII, §49. Cito segun la traduccién al espaiiol de Dominguez, A.: Spinoza, B.,
Tratado politico, Madrid, Alianza, 2004, p. 219.
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sino también fundamentales para pensar nuestra propia actividad
como académicos, como investigadores, como estudiosos.

1. El conflicto

Comencemos analizando el conflicto que el fragmento parece
entrafiar. Spinoza presenta un contraste entre dos tipos de vinculo
diferentes que pueden darse entre el Estado y el desarrollo de las
ciencias y las artes. Primero (a) un Estado que financia el cultivo de las
ciencias y las artes y que, al hacerlo, reprime el desarrollo de esos
talentos. Segundo (b) un Estado que no financia el cultivo de las
ciencias pero deja libertad a los individuos para que enseflen y
difundan sus ideas publicamente y que, por ello, permite que éstas se
cultiven mejor. A este Estado, Spinoza lo llama “Estado libre”.

Si tomamos en cuenta las practicas propias de la época en la que
vivio Spinoza, podemos comprender a qué se refiere la primera
afirmacién (que las academias que se financian con fondos estatales
reprimen el desarrollo de las ciencias y las artes). Podemos incluso
darle la razon. Las academias -es decir, toda institucién educativa o de
fomento de la investigacion cientifica o el desarrollo artistico-
financiadas por el Estado reprimen los talentos al imponer ciertos
preceptos y creencias que son las oficiales y que son las que a ese
Estado en particular le interesa difundir en vistas a su fortalecimiento.

Como saben, en el siglo XVII no existia la libertad de expresion
como hoy la conocemos. La censura por parte de las autoridades civiles
asi como la condena por parte de las autoridades religiosas era una
practica habitual. Tampoco existia la libertad de catedra. Las
autoridades civiles y religiosas vigilaban de cerca las doctrinas
ensefiadas por los profesores. Spinoza, como todos sabemos, conocié
estos mecanismos de opresion de la libertad de pensar y de expresarse.
Para él, el Estado -o al menos el Estado de Holanda de la restauracion
monarquica en alianza con la Iglesia Calvinista- fue un obstaculo para
la difusién publica de su sistema. El TTP fue prohibido, lo cual precipité
la decisién de suspender su traduccién al holandés. La Etica ni siquiera
llegd a la imprenta cuando Spinoza tuvo listo el manuscrito e intento
publicarlo. Las Obras pdstumas fueron condenadas inmediatamente
después de su aparicion. De hecho, ese vinculo entre el poder politico-
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religioso y las instituciones educativas, con su consecuente limitacion
en la libertad para buscar racionalmente el conocimiento, fue el motivo
por el cual rechaz la invitacidn a ocupar una catedra en la Universidad
de Heidelberg. En febrero de 1673, Karl Ludwig, Principe Elector del
Palatinado hizo llegar a Spinoza por intermedio del profesor Fabritius,
una invitaciéon para desempefiarse como profesor de Filosofia en esa
renombrada universidad. En la carta de invitacion, Johan Ludwig
Fabritius le asegura que en Heidelberg tendra la mds amplia libertad de
filosofar. Sin embargo, aflade que el principe confiaba en que “no
abusara de ella para perturbar la religiéon ptiblicamente establecida”.

En el siglo XVII, entonces, para poder desarrollar sin presiones ni
trabas las ciencias y las artes, era necesario no depender
econdmicamente del Estado, ni de un principe, ni de ninguna
institucion que transformase al individuo en un funcionario del
gobierno de turno, en un empleado del Estado. Spinoza resolvié el
asunto siguiendo la recomendacion del Talmud y, si hemos de dar
crédito a sus biégrafos, sabemos que se dedic6 a cultivar un oficio que
le permitiera vivir. Se dedic6 a pulir de lentes. Ademas recibié algunas
donaciones de sus discipulos y amigos. Esa independencia econdémica y
politica le permiti6é desarrollar una doctrina y ensefiarla a sus amigos y
discipulos -una doctrina que claramente era inaceptable para la
ortodoxia religiosa y que iba en contra de la ideologia politica
dominante-.

Esta situacién de censura y vigilancia se prolonga, como se sabe,
durante todo el siglo XVIII y buena parte del XIX. Pensadores como Kant
y Fichte han producido alegatos memorables a favor de la libertad de
catedra, que durante la era de la Ilustracién comenzé a imponerse en
algunas universidades. En Alemania, precisamente, se instauré en 1848
una proteccion legal-constitucional de la libertad cientifica. Como
saben, en Argentina esto sucedi6 aqui, en Cérdoba, con la Reforma de
1918.

2 La carta termina con la siguiente advertencia: “tan sélo afiado una cosa: que si
usted viene aqui, disfrutard de una vida digna de un fildsofo, a menos que todo
suceda en contra de lo que esperamos y pensamos.” (Ep. 47. Cito segun la
traduccion de Dominguez, A.: Spinoza, B., Correspondencia, Madrid, Alianza, 1988,
p. 230)
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Podriamos entonces comprender esta afirmaciéon de Spinoza,
pensando en la gran distancia que existe entre la Holanda del siglo XVII
y nuestras circunstancias presentes, en la gran diferencia que existe
entre la realidad de un profesor universitario del siglo XVII, obligado
por las autoridades a adherir a ciertas doctrinas, y nuestras realidades
como profesores del siglo XXI, que no tenemos -al menos
reglamentariamente- ninguna traba exterior para buscar libremente la
verdad.

La segunda afirmacién de este fragmento (que los talentos se
cultivan mejor si el Estado no financia y garantiza la libertad de
expresion), en cambio, si plantea un problema para el lector spinozista,
o al menos para esta lectora spinozista.

Lo que impacta de esta afirmacién es que Spinoza aparece como un
tedrico politico mas liberal de lo que una quisiera... o al menos mas
liberal que en sus otras obras.3 Parece que en relacidn al cultivo de las
ciencias y las artes, lo Unico que tiene que hacer el Estado es no poner
obstaculos, que en este caso significa simplemente garantizar la
libertad de expresidn, la libertad de exponer ptblicamente lo que cada
uno quiera. Cada ciudadano entonces invertira su propio dinero para
financiar su actividad intelectual o cientifica y hablard siempre en
nombre propio, poniendo en juego su propia reputacién y su propia
fortuna. De esta manera, parece decir Spinoza, los talentos individuales
para la ciencia y el arte se desarrollardn mejor. Y es a este Estado al que
llama “libre”.

Esta posicién choca con el modo en que Spinoza presenta la
relacion entre Estado y las artes y las ciencias en sus otras obras. En el
capitulo 5 del TTP, Spinoza sostiene:

La sociedad es sumamente Uutil e igualmente necesaria,
no solo para vivir en seguridad frente a los enemigos, sino
también para tener abundancia de muchas cosas; pues, a
menos que los hombres quiera colaborar unos con otros,
les faltara arte y tiempo para sustentarse y conservarse lo
mejor posible. No todos, en efecto, tienen igual aptitud

3 Acerca de la relacion del TP con sus otras obras, Spinoza mismo explicita que él se
basa en ellas y las da por supuestas. TP |, §5, p. 275; I, §1, p. 276 y VII, §26, p. 319.
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para todas las cosas, y ninguno seria capaz de conseguir lo
que, como simple individuo, necesita ineludiblemente. A
todo el mundo, repito, le faltarian fuerzas y tiempo, si cada
uno debiera, por si solo, arar, sembrar, cosechar, moler,
cocer, tejer, coser y realizar otras innumerables
actividades para mantener la vida, por no mencionar las
artes y las ciencias, que también son sumamente
necesarias para el perfeccionamiento de la naturaleza
humana y para su felicidad. Constatamos, en efecto, que
aquellos que viven como barbaros, sin gobierno alguno,
llevan una vida misera y casi animal y que incluso las
pocas cosas que poseen, por pobres y vastas que sean, no
las consiguen sin colaboracion mutua, de cualquier tipo
que sea.*

En el capitulo 20 de la misma obra, escribe:

El fin del Estado, repito, no es convertir a los hombres de
seres racionales en bestias o autématas, sino lograr mas
bien que su alma (mens) y su cuerpo desempeiien sus
funciones con seguridad, y que ellos se sirvan de su razén
libre (...). El verdadero fin del Estado es, pues, la libertad.>

Si nos tomamos en serio lo que dice Spinoza aqui, tenemos que
admitir que un buen Estado no sélo no impide el desarrollo de los
talentos de sus miembros, sino que ademas tiene, entre sus funciones
principales, fomentarlos. La seguridad que el Estado persigue como su
fin, no es la mera ausencia de guerra, sino que es la libertad, una
libertad que no puede reducirse a la ausencia de obstaculos sino que,
como dice la definicién 7 de la primera parte de la Etica, consiste en la
capacidad de existir en virtud de la sola necesidad de la propia
naturaleza, de autodeterminarse, de obrar en sentido estricto. Si el
Estado tiene como fin que sus miembros desempefien sus funciones

4 TTP 5. Cito segun la traduccidn al espafiol de Dominguez, A.: Spinoza, B., Tratado
teoldgico-politico, Madrid, Alianza, 1986, p. 157.
5TTP, 20. Ibid., p. 411.
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tanto corporales como mentales con seguridad, esto no puede significar
en términos spinozianos, limitarse a no poner trabas ni obstaculos. El
Estado debe tener una funcién positiva en vistas a la libertad de los
ciudadanos.

Esto se refuerza definitivamente con los paragrafos iniciales del
Tratado de la reforma del Entendimiento. Luego de exponer en primera
persona las vicisitudes que lo condujeron al descubrimiento del
verdadero bien -el conocimiento de la naturaleza y de nuestra unién
con ella-, Spinoza afirma que el fin al que tiende es “adquirir tal
conocimiento (una naturaleza humana mas perfecta) y “procurar que
muchos la adquieran” con él. Esto es asi, sostiene, porque “a mi
felicidad pertenece contribuir a que otros muchos entiendan lo mismo
que yo, a fin de que su entendimiento y su deseo concuerden
totalmente con mi entendimiento y con mi deseo”. Para ello, reconoce,
es necesario “formar un sociedad”, consagrarse a la filosofia moral y a la
“doctrina de la educaciéon de los nifios”, asi como “elaborar una
medicina completa” y desarrollar “la mecanica”, porque el arte hace
faciles muchas cosas dificiles.6

Nuevamente, si nos tomamos esto en serio, el Estado, la sociedad,
deben ocuparse de promover la educacion, el conocimiento y la técnica,
el pensamiento critico, la autonomia. Por lo tanto, la libertad de
expresion, la posibilidad de difundir las propias doctrinas y de ensefiar
las verdades descubiertas, seria la condicion minima para el desarrollo
de las ciencias, pero no es su condicién suficiente. El mejor de los
Estados, seglin estos textos de Spinoza que acabamos de citar, el que
estrictamente podria ser llamado un “Estado libre”, no puede limitarse
a no poner trabas a la ensefianza, a no poner obstaculos al desarrollo de
la ciencia. El Estado, segin leemos a Spinoza, debe fomentar
activamente el desarrollo de las aptitudes individuales.

2. Problemas actuales, muy actuales
Precisamente esta es la disyuntiva ante la que nos encontramos
ahora en la Argentina: un nuevo gobierno que propone un modelo de

6 TRE §14 y §15. Cito segun la traduccién de Dominguez, A.: Spinoza, B., Tratado de
la reforma del entendimiento / Principios de filosofia de Descartes, Madrid, Alianza,
1988, p. 80.
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Estado cada vez mas pequeio y mas reducido en sus funciones sociales,
educativas y culturales, frente a una idea de Estado reivindicada por
otros sectores del arco politico, un Estado que garantice el acceso de
todos a la educacion libre y gratuita en todos sus niveles, y que fomente
la investigacion y el desarrollo de las ciencias y las artes en todas las
areas del conocimiento.

Ahora bien, el vinculo que Spinoza sefiala entre financiamiento
estatal y la obstaculizacién del desarrollo de las ciencias -que no
tenemos problemas en reconocer como una practica usual en el siglo
XVII- nos obliga a mirar criticamente también nuestra situacién. No es
vano preguntarnos si efectivamente no sera cierto que las academias
que funcionan con fondos estatales son mas bien un dispositivo de
represion que de desarrollo de los talentos.

Todos los que participamos de algin modo u otro en el sistema
educativo y cientifico publico de nuestro pais -y probablemente la
situacion sea similar en el resto de Latinoamérica- nos vemos en la
obligacion de adaptar nuestro trabajo como docentes e investigadores a
ciertas reglas y normas propias de las instituciones en las que
desarrollamos nuestras tareas. Si bien es facil comprender la necesidad
de que existan normativas que regulen nuestra actividad, muchas de
esas normativas son vividas por nosotros como una presién exterior,
que condiciona nuestro trabajo, tanto en su forma como en su
contenido. Pienso en los criterios de evaluaciéon que nos obligan a
dedicar mas energia a conseguir determinados créditos y en una
cantidad suficiente o en la estructura de los informes, que nos obligan
muchas veces a tener que tratar las humanidades como si fuesen
ciencias experimentales. En la docencia, esto se experimenta en la
exigencia de calificar a nuestros alumnos por determinados aspectos de
su rendimiento y no por otros. Sentimos la presiéon por participar de
eventos académicos, dos o tres al afio parece ser suficiente —aunque se
trate de eventos que no parezcan tener como finalidad tanto propiciar
un auténtico intercambio como recaudar dinero con la inscripcién. Y
finalmente, lo mas obligatorio: publicar articulos, si es posible, en
revistas del exterior y si es todavia posible, en otros idiomas -revistas a
las que no se accede de manera gratuita e idiomas que a veces nuestros
colegas y/o nuestros alumnos no leen-.
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Visto desde esta perspectiva, el problema de fondo al que hace
referencia el fragmento es un problema muy actual, que creo que hoy
mas que nunca nos interpela: el vinculo entre el desarrollo de la ciencia
y el poder politico, que establece las politicas publicas en ciencia y
educacion, que determina cuanto se va a invertir y de qué manera.

Quisiera, para terminar, leer un pasaje de la novela 2666 del
escritor mexicano Roberto Bolafio. Creo que este pasaje, si bien no
brinda respuestas al interrogante aqui planteado a partir de la reflexion
acerca del fragmento de Spinoza, si nos puede servir como un espejo en
el que mirarnos criticamente para orientarnos en nuestras luchas y
reivindicaciones del presente. Se trata de un pasaje en el que uno de los
personajes, Amalfitano, relata a sus amigos la situacion de un
intelectual conocido por todos, llamado Almendro, al que presenta
como el “el tipico intelectual mexicano preocupado basicamente en
sobrevivir”.

-Todos los intelectuales latinoamericanos estan
preocupados basicamente en sobrevivir, ;no? -dijo
Pelletier.

-Yo no lo expresaria con esas palabras, hay algunos que
estdn mas interesados en escribir, por ejemplo -dijo
Amalfitano.

-A ver, explicanos eso -dijo Espinoza.

-En realidad no sé cdmo explicarlo -dijo Amalfitano-. La
relacién con el poder de los intelectuales mexicanos viene
de lejos.

No digo que todos sean asi. Hay excepciones notables.

Tampoco digo que los que se entregan lo hagan de mala
fe. Ni siquiera que esa entrega sea una entrega en toda
regla. Digamos que sélo es un empleo. Pero es un empleo
con el Estado. En Europa los intelectuales trabajan en
editoriales o en la prensa o los mantienen sus mujeres o
sus padres tienen buena posicién y les dan una
mensualidad o son obreros y delincuentes y viven
honestamente de sus trabajos. En México, y puede que el
ejemplo sea extensible a toda Latinoamérica, salvo
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Argentina, los intelectuales trabajan para el Estado. Esto
era asi con el PRI y sigue siendo asi con el PAN. El
intelectual, por su parte, puede ser un fervoroso defensor
del Estado o un critico del Estado. Al Estado no le importa.
El Estado lo alimenta y lo observa en silencio.

Con su enorme cohorte de escritores mas bien inutiles,
el Estado hace algo. ;Qué? Exorciza demonios, cambia o al
menos intenta influir en el tiempo mexicano. Afiade capas
de cal a un hoyo que nadie sabe si existe o no existe. [...]
Esta mecanica, de alguna manera, desoreja a los
escritores mexicanos. Los vuelve locos. Algunos, por
ejemplo, se ponen a traducir poesia japonesa sin saber
japonés y otros, ya de plano, se dedican a la bebida.
Almendro, sin ir mas lejos, creo que hace ambas cosas.”

Nosotras y nosotros -estudiantes, profesores, intelectuales e
investigadores latinoamericanos del presente- también queremos
sobrevivir. Queremos ademdas que las instituciones educativas y
cientificas que tanto costé construir, no sélo sobrevivan sino que sigan
creciendo. Pero esta supervivencia no puede ser a cualquier costo.

Lo que el pasaje de la novela de Bolafio nos permite pensar es si el
recorte en el presupuesto para la universidad, la disminucién en la
cantidad de investigadores y becarios, el acto aborrecible de cerrar
escuelas, son las Unicas medidas del (actual) gobierno en vistas a
reprimir el ejercicio del pensamiento critico. Claramente lo son. Pero,
;son las Unicas? Quizas este sea un momento para estar mas atentos
que nunca y detectar los mecanismos institucionales que nos aseguran
nuestra propia supervivencia pero, a cambio, nos obligan a traducir
poesia japonesa sin saber japonés o mas drasticamente, nos empujen a
la bebida.

Creo que nos hallamos en una lucha que tiene dos frentes. Spinoza
y Bolafio nos ayudan a reconocerlos, nos recuerdan la necesidad de no
ser ingenuos. Junto con la defensa de las instituciones educativas y
cientificas, a las que sin duda debemos defender con uias y dientes, se

7 Bolafio, R., 2666, Barcelona, Anagrama, 2004.
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nos impone otra tarea, mucho mas dificil de llevar adelante:
asegurarnos de que las reglas y las normativas de esas instituciones del
saber jamas conduzcan a la represiéon de los talentos, sino que
fomenten el desarrollo de las capacidades... no vaya a ser que cuando
nos manifestamos a favor de mas presupuesto para la educacion
publica y protestemos contra del vaciamiento del Ministerio de Ciencia
y Técnica, estemos luchando por nuestra esclavitud como si se tratase
de nuestra libertad.
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Acerca de la declaracion de Baruj de Spinoza
sobre la funcion de las academias del Estado
Silvia Ziblat ”

Las academias que su fundan con los
gastos del Estado, se crean no tanto para
cultivar los talentos cuanto para
reprimirlos. Por el contrario, en un Estado
libre, las ciencias y las artes se cultivan
mejor si se permite a todo el que lo pide
ensefiar publicamente, pero asumiendo él
los gastos y el peligro de su reputacion. !

1. Suele ocurrir que se pretenda defender un texto incomodo si
pertenece a un filésofo cuyo pensamiento se admira, por resultar
develador de una situacion histérica. No es éste el caso. Un texto esta en
s{ mismo y esta fuera de si: pertenece a un momento del desarrollo de
las ideas, a una historia, a un paisaje social, a una lengua y, sobre todo, a
una situacién politica. Asi, la asercién de Spinoza encaja en su sistema y
coincide con sus consideraciones sobre los hombres, la sociedad y la
politica; se relaciona con sus concepciones realistas y con algtn atisbo
de utopia o planteo de futuro.

Se ha considerado parrafo maldito al arriba citado. Desde luego, la
filosofia contiene multitud de textos malditos, por arbitrarios, por faltos
de fundamento, por no encontrarse a la altura del filésofo que los
escribio. El presente fragmento, que aparece al finalizar el Capitulo VIII
del Tratado politico, podria sorprender por su defensa de la libertad de
enseflanza, y por la valoraciéon negativa que expresa sobre las

* Universidad de Buenos Aires. Universidad del Salvador. Instituto Superior de
Profesorado “Joaquin V. Gonzéalez”
1 Spinoza, Tratado politico, Madrid, Alianza, 1986, pp. 198-199.
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instituciones estatales. Frecuentemente ha sido pensado como un rasgo
de liberalismo en Spinoza, porque exige del Estado la autorizacién de
libre catedra, al margen de la Academia. (utiliza muchas comas, pero
eso es poco importante) Esto implicaria la pretensiéon de un aparato
oficial meramente vigilante, poco regulador en materia educativa, y en
el que los ciudadanos pudieran libremente decidir qué comprar, dénde
estudiar, con quién, segiin sus gustos y posibilidades. Si el Estado
despliega un accionar politico sectorial, intentando, ademas,
homogeneizar las ideas, las Universidades no cumplen el cometido
formador que redundaria en bien de la totalidad. Este es el caso al que
se refiere Spinoza. No se tratara de dilucidar si fue liberal o no, habida
cuenta de que, si bien el liberalismo resulta obvio en sus trazos gruesos,
es extremadamente complejo en sus pinceladas finas, tanto como lo es
el pensamiento de Spinoza. El punto no consiste en determinar la
preferencia de Spinoza por un sistema que ni siquiera esti, en su
tiempo, teorizado acabadamente. Interesara comprender el sentido de
su afirmacién, a qué realidad responde, con quiénes esta discutiendo y
por qué propicia la tan irritante defensa de la libre ensefianza.

El texto de Spinoza es muy breve y, tal vez, demasiado conciso. De
no aceptar la interpretaciéon que sin mas hace de Spinoza un pensador
liberal, caben otras hipétesis, lejanas de las pretensiones de certeza,
pero plausibles.

El camino propuesto para comprender el sentido del fragmento
consiste en un muy abreviado estudio de dos situaciones criticas en la
historia de la universidad holandesa. Uno de tales situaciones data de
1604, con escenario en la Universidad de Leyden. Se caracteriza por
una controversia entre calvinismo ortodoxo y calvinismo disidente. La
segunda circunstancia se ubica en la década de 1640 y se sitia en la
Universidad de Utrecht, cuando al constante conflicto entre piedad
oficial y disidencia se agrega la presencia de Descartes y el
conocimiento de, al menos, su Discurso del Método. Ambos procesos,
conocidos por Spinoza, podrian justificar y atin explicar su apreciaciéon
sobre las academias publicas. Un estudio algo mas completo deberia
incluir el estado académico en tiempos del Spinoza maduro, tiempos en
los que las crisis ya mencionadas se agudizaron y que, debido a los
limites de este escrito, se difiere para mejor ocasion.
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2. Conviene comprender qué significan, para Spinoza y en su
tiempo, Academia y Estado. Academia, parece tratar de estudios
superiores. Seguramente tendria informaciéon sobre la educacion
superior en otros paises, como Francia, brindada por su maestro van
den Enden, ex-jesuita; sabria de escuelas como la formadora de
Descartes, en La Fléche cuya pertenencia a la orden jesuita la ubicaba,
en muchos aspectos, a la vanguardia en materia de contenidos,
superando a las Universidades. Sus relaciones con Inglaterra le
brindarian informacién de los estudios en las islas, dada su amistad con
miembros de la Royal Society. No le era extrafio el ambito universitario
de regiones alemanas, sobre todo teniendo en cuenta la distinciéon que
le fuera ofrecida desde Heilderberg Heidelberg - catedra de filosofia-
que, consecuente con sus ideas, rechazé.?

El Estado es el de las Provincias Unidas, Paises Bajos del norte con
Holanda como provincia hegemoénica y a la sazon, republica
aristocratica. Proverbialmente abierta y tolerante, la Republica es,
como tal, débil y no tardara en devenir monarquia. El republicanismo
se resintié ante el avance francés. Jan de Witt, con cargo de Gran
Pensionario, fue asesinado en 1672. El juego de fuerzas social fue mas
poderoso que el gobierno, y, a la vez, el ideal monarquico se
compaginaba con la ortodoxia calvinista. Se propicia el credo unificado,
se persigue a los disidentes; abundan las acusaciones de libertinaje,
escepticismo ateo, traicién a la patria. Si bien este proceso data de muy
atras, logra coronarse consiguiendo la totalidad del poder politico. El
calvinismo gozaba de fuerte arraigo también en las clases populares.
Habia sido bandera de la lucha contra Espafia, y constituia un simbolo
patridtico. Es un proceso interesante y complejo, cruzado por el
espiritu de las sectas, incluso por corrientes anteriores a la difusion del
calvinismo. Ellas se volcaron hacia la ortodoxia ginebrina, y de alli la
base popular que se disciplinaba para un nuevo embate de la burguesia.
De este modo, clases altas y bajas de la sociedad adherian al credo

2 El caso es conocido. Sin embargo, vale la pena retornar a su narracién en: Ledn
Dujovne, Spinoza. Su vida-Su época-Su obra- Su influencia, Buenos Aires,
Universidad de Buenos Aires, Facultad de Filosofia y letras, Instituto de Filosofia,
1941. Tomo |, La vida de Baruj Spinoza, Capitulo XX, p. 229 y ss.
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calvinista ortodoxo, en tanto ciertos sectores medios ilustrados se
orientaban hacia el republicanismo y la libertad de predicacién y culto.3
Entre ellos, Baruj de Spinoza, hombre sin iglesia y sin universidad.

3. La condicion para acceder a la ensefianza universitaria incluia el
refrendar el formulario de los cinco puntos del credo calvinista, el que
habia sido establecido en el Sinodo Pastoral de Dordrecht de 1618-
1619. He aqui su contenido: 1) aceptacion de la corrupcion radical del
hombre; 2) fe en la eleccion incondicional; 3) aceptacion del concepto
de gracia irresistible; 4) la expiacion es limitada: la muerte de Cristo
salva a los elegidos; 5) perseverancia de la santidad: el creyente
verdadero no puede perder la fe.

Rectores, Decanos, Senado de Profesores, la clase de los reverendos
y hasta las autoridades municipales intervenian para juzgar los
contenidos de ensefianza. Es ésta otra parte de la verdad acerca de las
Academias y de la Republica.

4. La Universidad de Leyden, fundada en 1575 - que Spinoza
conocié mas tarde como estudiante temporario- fue el escenario de la
querella entre gomaristas y arminianos.*

3 Véase : Leo Kofler, Contribucion a la historia de la sociedad burguesa, Buenos
Aires, Amorrortu, 1971. Un sencillo aporte a la cuestion del calvinismo y sus
disidentes en: Silvia Ziblat, “Apuntes para el estudio de la filosofia moderna. La
manifestacién religiosa de los conflictos sociales y politicos en el centro del
mundo”, en Diaporias. Revista de Filosofia y Ciencias Sociales, Buenos Aires,
Publicacidn de la catedra de Sociologia de la Religidn, Facultad de Ciencias Sociales,
UBA, 2016, pp.81 a 97.
4 Jaques Arminius (Paises Bajos, 1560- 1609), protagonista de la querella de la
Universidad de Leyden. No pretendié fundar secta alguna. La Unica fuente que
consideraba vdlida era la Biblia; segun sus ideas, el pecado original no destruia el
libre arbitrio ni la eleccion entre la fe y el descreimiento; el hombre podria rechazar
la gracia, Cristo ha muerto por todos; de cada hombre depende aceptar o no su
redencidn. Fue acusado de cripto-papista y de seguidor de Socino. Véase Leszek
Kolakowski, Chrétiens sans Eglise. La conscience religieuse y le lien confessionel au
XVile siecle, Paris, Gallimard, 1987, p. 80 y ss. El profesor Gomarus (Brujas,1563-
Groninga, 1641), también docente en Leyden, ortodoxo, adversario de Arminius.
Consideraba la religion como a un sistema de poder dentro de una rigida
institucionalizacion. Reunid en torno suyo a estudiantes ortodoxos, y fue uno de los
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Los primeros, calvinistas plenos; los segundos, se manifestaban
insatisfechos con una fe no salvifica, consideraban la intervencion
humana en la salvacion, rechazaban la irresistibilidad de la gracia y
tomaban a la Biblia como Uinica norma, sobre la base del célebre “Sélo
Escrituras”, de la segunda reforma. En politica se alineaban con el
federalismo y el republicanismo.

La querella universitaria fue una de las causas de la reunion del
Sinodo Pastoral de Dordrecht. Alli se condeno a los arminianos y a otros
grupos disidentes de la piedad oficial, siendo Hugo Grotius uno de los
condenados a muerte —que logrd huir. El noble colegio condend, a la
vez, a muerte, en este caso de manera eficaz, a Johan van
Oldenbarnevelt, con cargo de traidor, en razén de sus convicciones
religiosas, simpatizante del arminianismo. Se trataba del principal
gestor de la Union de Urtrecht de 1579 y de la tregua de doce afios con
Espaiia, lo que significaba, en la practica, la independencia no declarada
de las Provincias Unidas. El Sinodo dio lugar a consecuencias similares,
menos sonoras que las condenas a Grotius y a van Oldenbarnevelt, pero
constantes y sistematicas. Los arminianos, mas tarde organizados como
remonstrantes -desde la publicacién de su documento fundacional,
“Remonstrance”- seran perseguidos en calidad de libertinos, ateos y
traidores a la patria.

5. El conflicto politico-religioso de la Universidad de Leyden y el
Sinodo de Dordrecht, dejaron huella significativa en el entonces joven
Gylbert Voetius,> quien fuera estudiante de Leyden y partidario de

activos participantes del Sinodo de Dordrecht de 1618-19, que condend el
arminianismo y al grupo de los remonstrantes que surgié de aquella orientacién.
5 Gylbert Voetius (Paises Bajos,1589- 1676) Estudiante de teologia en Leyden, y
candidato a la catedra en esa universidad. Conocié alli los inicios del conflicto entre
Arminius y Gomarus, tomando partido por éste ultimo. El anti-papismo, inherente a
su formacidn y el conflicto de Leyden consolidaron su perfil religioso vy filosofico. La
Universidad de Utrecht le permitio, como rector y como profesor, llevar a cabo su
programa, imponiéndose el credo calvinista ortodoxo, reforzado por un ideal de
piedad y ascetismo, y expresado en una total sumision a la voluntad divina. Véase:
René Descartes et Martin Schook, La Querelle d’Utrecht, Textes établis, traduits et
annotés par Theo Verbeek, Préface de Jean-Luc Marion, Paris, Les impressions
nouvelles, 1988, p. 27 y ss.
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Gomarus en aquella contienda. En 1636, fundada la Universidad de
Utrecht, se desempeiié alli como rector y profesor de teologia. Desde
1628, Descartes residia en los Paises Bajos del norte, no solamente en
busqueda de tranquilidad, sino también con la intencién de difundir su
obra.

La larga querella de la Universidad de Utrecht se inici6 hacia 1640
y perdur6 hasta 1648, cuando Descartes tom6 rumbo a Suecia, por
causa de lo cual no hubo un final categoérico.

Los acontecimientos de aquella controversia se desataron, en parte,
con la actuacion de Regius, amigo y discipulo de Descartes, médico y
catedratico en Utrecht. Extremando y distorsionando la teoria
cartesiana de alma y cuerpo, lleg6 a considerar que el alma podria ser
un modo del cuerpo. Descartes nunca suscribio la tesis de Regius, y mas
tarde se aparté de él. De todas maneras, si tal idea aparecia como
consecuencia no deseada del cartesianismo, la Universidad de Utrecht
contaba con bastante material como para temer el ateismo declarado.
El ataque no se hizo esperar, y las diatribas contra la duda metédica -
recurso por excelencia de la razén natural segtin Descartes- arreciaron
enseguida.

El rector Voetius rechazaba la abolicién de la certeza. El método
cartesiano era asimilado al escepticismo y a la incredulidad, y también a
la herejia. Ningin medio parecia suficiente para Voetius y sus allegados
en cuanto al ataque a Descartes. Se llegd a considerar una relacién entre
el cartesianismo y ciertas agrupaciones que se habian conformado en el
siglo anterior, cuyas ideas acerca de la relaciéon del hombre con Dios
excluian las mediaciones institucionales. Se los llamaba, genéricamente,
“entusiastas”, por sus componentes misticos. Se acusd, ademas a
Descartes de estar vinculado con la herejia sociniana, cuyos adeptos
rechazaban la trinidad, la naturaleza divina de Cristo y la resurrecciéon
de la carne. Contrariamente a los “entusiastas”, los socinianos ubicaban
la verdad de la revelacién en la razén humana.®

6 Fausto Socino (Siena, 1584- Polonia, 1694) Reformador religioso y organizador de
una nueva confesidén; hombre politico y polemista. Su programa consistia en una
reforma radical de las iglesias; consideraba a la fe como una posibilidad de
mejoramiento del mundo. Desarrollé una cristologia unitaria y una interpretacién
practica y racional de la religion. Véase al respecto: Leszek Kolakowski, op.cit.
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Como se ve, racionalismo y anti-racionalismo confluyen en la
persecucion al cartesianismo, tal vez porque en ambas corrientes se
perfila con énfasis el obrary el pensar del sujeto.

La hostilidad y guerra que se desplegé en Utrecht contra el
cartesianismo encontraba en su filosofia un germen de disolucion de los
mas sagrados principios de la vida y del conocimiento. La confianza en
la intuicion individual, la actitud irreverente frente a la tradicién, la
practica de la duda: todas ellas actitudes heréticas y destructivas.

6. En 1641 se produjo un altercado con ocasion del nombramiento
de Regius como profesor. Vuelto de Italia tiempo atras, Regius habia
cumplido carga publica profesional en una academia de Naerden, y se
decia que ya habia provocado disturbios alli. Se acusé al médico de
escaso celo religioso, se cuestionaban sus opiniones cientificas y se lo
asimilaba sin mas a la heterodoxia. Por todo esto, su presencia -se
afirmaba- amenazaba la unidad de la fe y la moral de la Academia.

Regius habia respondido a un proceso verbal promovido por la
clase de los reverendos, afios antes, en 1636, en Amsterdam. Por cierto,
habia suscripto, después de algunas negativas, el formulario de los
cinco puntos del dogma, aunque de manera algo evasiva respecto de la
relacion alma- cuerpo. En Utrecht, llegado el momento, se tom6 nota de
aquel pasado proceso.

Ya en 1641, siendo profesor de la Universidad de Utrecht, presidi6
una Disputa sobre la sentencia “El hombre es un ser por accidente”,
tesis presente en los Ejercicios filoséficos de David Gorlaerus (1591-
1612), anti- aristotélico y atomista. Regius no ignoraba que Gorlaerus
no era bien visto por la ortodoxia. En rigor, Regius no era un cartesiano
cabal. Su formacién en la escuela italiana de medicina de Padua, que
profesaba un neo-aristotelismo, abiertamente materialista, le inspiré
respecto de sus reflexiones en torno a la relacién alma-cuerpo. Es claro
que le fascinaron las tesis de Gorlaerus, en las que se cuestionaban las
nociones de materia y forma.

(Gorlaeurs criticaba) la idea aristotélica seguin la cual la
materia y la forma tienen una cierta independencia, pero
que su conjunto forma, al mismo tiempo, un todo. Segin
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él, hay dos posibilidades: o bien las partes guardan
siempre su independencia, y asi no pueden ellas formar un
todo; o bien existe un todo, pero entonces las partes no
pueden ser independientes. En consecuencia, habria,
dondequiera que hubiera un compuesto, un cuerpo, no un
ser “uno y por si”, sino un ser por accidente, cuya unidad
permaneceria precaria. Dicho de otro modo, la sustancia
no debe ser localizada a nivel de las cosas, sino a nivel de
los elementos.”

En Utrecht respondid a las acusaciones sobre aquella exposicion
con un escrito en el que, ademas del contenido, molestaron también los
aspectos formales. Regius se defendié débilmente y con torpeza.8

El gobierno municipal debié intervenir, contra su deseo de tomar
partido, anhelando restablecer la paz de las aulas. Por cierto, Voetius
habia sido rector, era profesor y oficiaba como ministro de la iglesia.
Por otra parte, Regius provenia de una familia patricia y Descartes era
hombre con buenos vinculos. La relacién de fuerzas era equilibrada,
pero el dogmatismo calvinista no le ahorrd el disgusto a nadie.

7. Los documentos de la querella son piezas que dan cuenta de la
situacion de la Universidad, envuelta en acontecimientos en los que no
faltaron las intrigas y la defensa, no sé6lo de ideas, sino de intereses
personales; muestran ademas, la lucha que debia dar la teologia, para
perdurar, y la nueva filosofia para insertarse. Teologia revelada y razén
natural: conflicto que intenté dilucidar Spinoza en su Tratado teolégico

7 René Descartes et Martin Schook, op.cit., Introduccién de Theo Verbeek, p. 41. (T.
delaA)
8 Regius imprimd su respuesta en un taller catélico, en lugar de valerse de la
imprenta universitaria. La Narracion histérica publicada por la universidad,
denuncia que el escrito fue impreso “por un papista” lo que disgustd no sdlo al
cuerpo de profesores, sino también a la municipalidad. Ademds, no cumplia con las
formas establecidas, que imponian la no confrontacién directa. Muy al contrario,
nombraba Regius a varios profesores. La municipalidad de Utrecht le retird el
permiso para ensefiar cuestiones fisicas. Cfr. René Descartes et Martin Schook,
op.cit., Introduccién de Th. Verbeek, p.45y ss.
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politico, décadas mas tarde, dando lugar a las mas acres disputas y
persecuciones.

En 1642 Descartes envia una carta al Padre Dinet, escrito que se
publica como apéndice a la segunda edicién de sus Meditaciones. Alli
Descartes requiere el apoyo de Dinet, a raiz de criticas y objeciones de
Bourden, rector del colegio jesuita de Clermont, en Paris, cuando casi
simultineamente se juzga duramente a Regius en los Paises Bajos.
Sobre todo, Descartes menciona los ataques de Voetius contra ambos.
Como réplica, Schook, profesor protegido y amigo de Voetius, presenta
El método admirable de la nueva filosofia cartesiana, en 1643. La obra
aparecié sin nombre, pero le era atribuida. La escribi6é instado por
Voetius que, como rector, no podia ser juez y parte. Martin Schook,
nacido de Utrecht en 1614, habia sido estudiante en Franeker, Leyden y
Utrecht, obteniendo su grado de maestro en 1636. Su tesis, acerca de la
naturaleza del sonido, tuvo como tutor a Reneri, uno de los primeros
maestros cartesianos de Utrecht. Sin perjuicio de ello, habia ya escrito
un panfleto contra un profesor remonstrante de Amsterdam. Puso su
letra al servicio de Voetius al redactar la Admiranda Methodus contra
Descartes.

Hay también un escrito llamado Narracién histdrica, que data de
1643, presentado por la Universidad y un pedido de arresto a Descartes
ordenado por los magistrados de Utrecht.

En fin, Descartes demandd a Schook y escribi6 una carta
apologética a los magistrados de la ciudad. Intervino el embajador
francés. Un encadenamiento de infortunios, inoportunidades, esfuerzos
estériles, ataques por motivos religiosos, politicos, y hasta agravios
personales. No cabe, sin embargo, minimizar el problema principal al
que se apunta, mas alld de las cuestiones de circunstancia. Y el
problema principal es complejo y tiene varias aristas: la nueva ciencia 'y
la reflexiéon filoséfica que le da fundamento; las creencias de los
hombres: cémo deben ser a fin de que contribuyan a la dominacioén, o
bien a la libre y racional obediencia; una nueva concepciéon de la
religién; cdémo debemos ser gobernados; cudl es el rol de la sociedad en
la politica; de qué libertades puede gozar el hombre moderno
considerado a la vez como individuo auténomo y como componente del
juego de fuerzas sociales; el papel de la filosofia; la libertad religiosa
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mas alla de la mezquina nocién de tolerancia. Lo esencial: un Estado
subordinado a la iglesia, o la iglesia subordinada al Estado. Thomas
Hobbes, por cierto, era también objeto de ataques y sus libros no
escaparon a la censura.

Descartes denuncia ante Dinet las tesis sostenidas por Paul Voet,
publicadas en abril de 1642 en el Prodomus de Waterlaet.? Se trata de
una serie de disputas presididas por el hijo de Gysbert Voetius,
profesor de metafisica en Utrecht desde 1641.10

Escribe Descartes:

El primero de estos panfletos fue publicado bajo la
forma de tesis por su hijo, quien es profesor en la misma
academia. Y como él no ha hecho mas que repetir los
vanos argumentos de su padre para probar las formas
sustanciales, u otras, pero ain mas vanas e inttiles, y que
no ha hecho ninguna mencién de los argumentos por los
cuales han sido ya refutadas, se puede concluir que el
autor no los comprende o, en todo caso, que tiene la
cabeza dura.!!

La proverbial mansedumbre y cordialidad de Descartes ha salido
de quicio, disgustado y algo mas que eso, por la acusacién de ateismo, y,
aun, tal vez, por la insistencia de estos calvinistas en su sempiterna
adoracion y arraigo a la metafisica de Aristoteles.

Refiere Descartes al Padre Dinet:

;Quién podria sufrir, en efecto, que se pretenda tener el
derecho de llamar calumniosamente a otros, ateos, o
bestias, sin conceder que ellos pueden, por su lado,
rechazar, con respeto, estos ultrajes por las buenas y con

9 Waterlaet, ciudad belga del municipio de Malle. El titulo completo es: Prodomus
sive Examen tutelare orthodoxae Philosophias Principiorum, que Descartes trata de
“panfleto”. Véase en René Descartes et Martin Schook, op.cit., p. 148, en el texto
de la Carta al Padre Dinet.
10 Cfr. Op.cit., p.485.
11 René Descartes et Martin Schook, op.cit,, p. 148 (T. de la A)
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argumentos convincentes? (..) El juicio alega tres
argumentos para condenar la nueva filosofia. El primero,
es que ella es opuesta a la antigua. No repito aqui lo que
ya dije previamente, a saber, que mi filosofia es la mas
antigua de todas (...) Mi tnico interrogante es el de saber
si es creible que nuestro hombre entiende la filosofia que
condena él, que es tan tonto (o, si usted quiere, tan
malicioso) (...) Pero querria yo insistir en preguntar por
qué se tiene, en las Escuelas, el habito de la controversia.
Sin duda, para descubrir la verdad, porque, si se hubiera
ya hallado, las controversias se detendrian, como se lo
puede apreciar en geometria, de la cual no se disputa, por
lo comun. (...)12

El segundo argumento consiste en que la juventud, una
vez imbuida de los principios de esta pretendida filosofia,
no sera capaz de entender los términos técnicos
empleados en los libros de los grandes autores. Como si
fuera necesario que la filosofia, que no se propone mas
que conocer la verdad, debiera ensefiar términos de los
que no tiene necesidad. (...)'3

Descartes defiende, luego de denostar a Paul Voetius como
ignorante de su filosofia, la la presencia de la discusiéon para todo
aquello aun no resuelto, y, en fin, considera expresamente ocioso el
estudio de la filosofia antigua.

Y aun, el tercer argumento de la queja de Descartes.

El tercer y ultimo argumento consiste en dos partes, de
las cuales una es evidentemente ridicula, y la otra,
injuriosa y falsa. Porque qué cosa es totalmente verdadera
y clara que es imposible “que los jovenes no advertidos
deduzcan de ella, muchas falsedades y absurdos”. En
cuanto a decir que de mi filosofia se siguen opiniones que

12 René Descartes et Martin Schook, op.cit, p. 147, en Carta a Dinet. (T. de la A.)
13 Op.cit., loc, cit. (T. de la A).
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perjudican a la teologia ortodoxa, es realmente injurioso y
falso. No quiero usar aqui un subterfugio y decir que yo no
sostengo su teologia por ortodoxa: no he despreciado a
nadie por no tener iguales sentimientos que yo, en
particular y especialmente en lo que toca a cuestiones de
fe. Sé que la fe es un don de Dios. Aprecio y honro a
muchos tedlogos y ministros que profesan la misma
religion que él. He declarado ya que no quiero mezclarme
en ninguna controversia teolégica, y, como incluso en
filosofia, no trato sino de lo que puede ser claramente
conocido por la razén natural. No podria entrar en
conflicto con la teologia de nadie, a menos que ella sea
manifiestamente contraria a la luz de la razoén, lo que, sin
embargo por mucho que yo sepa, nadie dira de la suya.14

8. Gyisbert Voetius recurre a la autoridad politica, y denuncia a
Descartes, porque cree que el poder temporal debe responder a Dios y
a la religién. Descartes, en cambio, recurre a la autoridad politica, al
embajador de su pais, para que lo proteja del ataque al libre uso de la
razén. Las dos actitudes muestran dos derroteros histéricos. Nos
enfrentamos a un Descartes politico, que recurre a la Ley del Estado,
por sobre la confesion.

Regius y los avatares de su pensamiento dieron lugar a la querella,
pero Descartes se encontraba en la mira de Voetius desde hacia tiempo.
El caso Regius fue un estallido que, torpemente, ubic6 a ambos -Regius
y Descartes-, en un injustificable idéntico lugar.

Voetius seguia con atenciéon la filosofia cartesiana, desde la
aparicién del Discurso del método. El rector lo consideraba ateo, tanto
por implicacién, indirectamente, como también interpretativamente, es
decir, como quien se esconde tras una fachada de celo religioso. En
cualquier caso, se favorece el escepticismo, el debilitamiento de la fe. El
método de la duda y el abandono de las tradicionales pruebas de la
existencia de Dios, darian cuenta suficiente del ateismo de Descartes.
Voetius, como tantos otros teélogos, no podia aceptar la independencia

14 Op. Cit, p. 148. (T. de la A).
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de la filosofia respecto de la revelacion. Toda concepcion filosofica
debia pasar por el tamiz de la verdad religiosa. Asi como se confundi6 a
Regius con Descartes, también se identificaba fanaticamente al
arminiano con el ateo, al remonstrante con el libertino, a la nueva
filosofia con la inmoralidad.

Es muy poco, lo que, en honor a la brevedad, se ha mostrado de la
famosa querella de Utrecht. El sentido de esta exposicion fue el de
comprender de qué Universidad y de qué Academia estaria hablando
Baruj de Spinoza cuando afirmé que alli la inteligencia se reducia en
lugar de extenderse. Tal como se anticipd, seria motivo de otro articulo
-y no faltarian elementos para ello-, el del analisis de las Academias
Superiores en tiempos de la adultez de Spinoza.l'5 Ese recorrido
colmaria las razones del fil6sofo en funcién de optar por otro tipo de
formacién, cuanto menos, alternativa.

9. Final

Spinoza conocié las querellas universitarias de Leyden y de
Utrecht. Es mas, seria imposible que las ignorara, dada su relacién con
los colegiantes de Rinjsburg, grupo derivado de aquellos viejos
remonstrantes, arminianos, de Leyden, y por su propio interés en la
formacién académica de su patria. Y lo de Utrecht pudo serle revelado
por sus amigos y por van den Enden, su maestro de latin y filosofia en
Amsterdam. Existe también un testimonio. En el Epistolario, Carta XLIII
a Jacob Ostens, responde a acusaciones de ateismo como si aun
estuviéramos en 1643. La carta, de 1671, muestra la presencia del
mismo espiritu calvinista ortodoxo, subversivo respecto del Estado,
dominante de la multitud, como lo fuera audn décadas atras.
Respondiendo a Ostens acerca de algunos de sus detractores, Spinoza
escribe:

.Y quién (después de lo que este hombre afirma), ha
escrito con sinceridad, si tanto lo ficticio como lo
verdadero pueden a su juicio ser demostrados con toda
correccion? Pero ni esto mismo me asombra. Ya Descartes

15 Véase, Jonatan lIsrael, La ilustracion radical. La filosofia y la construccion de la
modernidad, 1650-1750, México, F.C.E., 2012.
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fue tergiversado de esta manera por Voet, y las opiniones
de los mejores han sido a menudo deformadas del mismo
modo.1é

Esta que se ha intentado describir, es la Universidad holandesa.
Spinoza afirmaba que era necesario conocer y comprender a los
hombres, tal como ellos fueran. En este caso prima el realismo. Las
Universidades sirven para diplomarse, pero no para formarse. Los
estudiantes se instruiran en la filosofia de Aristéoteles y en el credo
calvinista. Prevalece la razon teoldgica y el dominio religioso por
encima de la accidn estatal, condicionandola y presionandola. Y como la
religiéon de Spinoza, caridad y justicia, sin liturgias, sin mas credo que
ése y con total libertad de creer como a cada uno le provea su propia
imaginacion, aun no esta vigente, resulta necesario estudiar de una
manera diferente de la académica.

Spinoza, hombre sin iglesia, es también hombre sin universidad.
Asi como no se asume como reformador religioso -su postura al
respecto es mucho mas radical, tampoco se propondra ser un
reformador universitario. Enuncia, sin detallar, otra alternativa, en la
que no se trata de torcer una fuerza, sino de oponerle otra. Que cada
uno pueda ensefar lo que sabe a su propio cargo y con riesgo de su
propia reputacién, en un Estado libre. Y si el Estado no es libre, se hara
lo que él hizo con sus propios discipulos, o lo que obré su maestro, van
den Enden: ensefiar a su propio cargo, con una tienda de arte quebrada
ya, y aun perseguido o vigilado. O lo que hacian los viejos rabinos:
ensefiar la Tord y el Talmud, sin recibir beneficio econémico por ello, y
vivir de un oficio artesanal productivo. Y la sociedad libre, cuando
advenga, sera como el saber talmudico: circularan todas las versiones,
todas las opiniones, todas las ideas. La sociedad, con su poder de
imaginacion, decidird segin el juego de fuerzas imperante en ella, y
tendra, tal vez, la (pen) ultima palabra.

16 Baruch de Spinoza, Correspondencia completa. traduccion, introduccién, notas e
indices de Juan Domingo Sanchez Estop, Madrid, Hiperion, 1984, Epistola XLIII, p.
130.
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Razao spinozana individual e social:
o caso do doente, do sadio e do juiz

Thais Florencio de Aguiar * / Pablo Pires Ferreira ™

Na parte IV de Etical, a partir da proposi¢io 59 até a 62, Spinoza faz
consideragdes sobre a relacao entre o desejo e a razdo no que diz
respeito a moderacdo dos apetites humanos. Isso prepara a proposicio
63, quando se reintroduz a ideia de bem e de mal, porém agora sob
perspectiva racional (lembremos, em termos imaginativos e afetivos
imediatos, bem e mal, relacionadas a alegria e a tristeza, ja haviam
surgido na proposicdo 8). Agora, na 63, Spinoza vincula bem e mal a
razdo, ao afirmar que “quem se deixa levar pelo medo e faz o bem para
evitar o mal ndo se conduz pela razdo”. A primeira e necessaria
observacdo a ser feita aqui, tanto no que diz respeito ao aspecto mais
imaginativo da proposicao 8, como na 63, é o fato de que o verdadeiro
conhecimento do bem e do mal ndo depende de prescri¢cdes ou valores
morais, e sim exclusivamente daquilo que singularmente se percebe
(no caso da imaginagao) ou se concebe (no caso da razdo) aumentar ou
diminuir nossa poténcia de existir.

Mas por que Spinoza comec¢a a definir bem e mal - sob a
perspectiva da razdo - a partir de uma dupla negagdo imaginativa, isto
é, do medo e do mal? Uma primeira resposta nos parece se fundar no
fato de que o sistema do filésofo holandés ndo propde uma antitese
entre imaginacdo e razdo e por isso tenha optado por iniciar seu
entendimento a partir da imaginagao. De fato, o conhecimento, ainda
que inadequado, comega na consciéncia dos efeitos daquilo que nos
afeta, do que nos causa alegria ou tristeza. Somente apés a ciéncia
desses efeitos é que podemos comegar a relaciona-los as suas causas. E

* UERJ
** INCQS-Fiocruz
1 Spinoza, B, Etica. Auténtica Editora, Belo Horizonte, 2007.
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essa relacdo normalmente nio se inicia na tristeza, mas por aquilo que
se compde com o0 nosso ser. Deleuze assim melhor sintetiza:

[..] quando experimentamos uma afec¢do alegre - uma
coisa nos sendo boa na medida em que ela convém com
nossa natureza -, a afeccdo alegre, ela mesma, nos
induzird a formar a nogdo comum correspondente. As
primeiras nogdes comuns que nds formamos sdo entio as
menos universais, isto é, aquelas que se aplicam ao nosso
corpo e a um outro corpo que convém diretamente com o
nosso e que o afeta de alegria. Se considerarmos a ordem
de formagdo das no¢des comuns, nés devemos partir das
no¢cdes menos universais; pois as mais universais se
aplicam aos corpos que sdo contrarios ao nosso, ndo
encontrando nenhum principio indutor nas afec¢bes que
experimentamos?.

Em suma, apesar das nog¢des comuns surgirem daquilo que
apreendemos via imaginacao, a razdo entre efeito e causa nao surge de
um afeto de tristeza, qual seja o medo, tampouco a partir da meditacdo
sobre o mal. Contrariando a tradi¢do teoldgica de seu tempo, o produto
desses dois negativos, medo e mal, ndo seria um positivo, o bem; mas s6
e somente sO outro negativo, outro mal. Nao a toa, no escoélio
subsequente, menciona os supersticiosos que buscam impor suas
proprias fantasias morais a partir do medo, da infelicidade ou de
pecados capitais. Medo paralisante e que ao invés de conduzir a
liberdade, nos aprisiona na serviddo e na dominacio.

Portanto, o principio indutor para conhecermos aquilo que nos
sera util, logo benéfico, ndo pode ser uma negacdo, mas uma afirmacgao.
Ndo originada em uma moral, e sim no desejo singular de cada um. E
esse desejo é a chave: ndo um desejo hedonista, irrefreado,
inconsequente, individualista ou formado por necessidades e fetiches
artificialmente criados, sendo construido em uma vivéncia singular, ao
mesmo tempo individual e comunitaria. Um desejo fundado na pratica

2 Deleuze, G., Spinoza et le probléme de I’expression. Les Editions de Minuit, Paris,
1968, pp 261.
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da vida e na formagio daquilo que ha de comum entre nossas
singularidades, as dos outros e o ambiente que nos cerca.

Esse desejo expressa a esséncia de nosso corpo, um corpo apetente;
apetite esse que nido é manifestacio de uma falta, mas sim de uma
necessidade de expansdo, de vida, de existéncia. Como afirma
Vinciguerra: "ndo desejamos porque somos carentes de alguma coisa,
ou porque somos afetados no nosso ser de uma fundamental caréncia
de ser, mas somos porque fundamentalmente desejamos3". Em outros
termos, 0 que causa nossa existéncia é a substancia. E sob o ponto de
vista exclusivo dessa causa eficiente, esse modo que somos nido tem
fim: esforca-se, tende a perseverar intensa e indefinidamente. Ou seja,
partindo-se exclusivamente dessa causa interna, essas intensividades
que somos Se expressam como puro existir.

Por isso Spinoza afirma, na proposicdo 68, que se homens fossem
livres, ou seja, se pudessem viver exclusivamente de acordo com suas
esséncias, ndo formariam nenhuma noc¢do de bem e de mal, pois seriam
pura afirmacao do existir. Todavia, no escélio da mesma 68 alerta ser
falsa essa hipétese. Claro, se hd uma causa eficiente que pde nossa
existéncia, nossa causa formal ndo a pde necessariamente - lembremos,
nossa esséncia ndo envolve nem a existéncia, nem a duracao (E I
prop.24 dem.). Nossa existéncia, portanto, ndo depende de nossa
esséncia, de maneira que, outro modo diferente de noés, igualmente
causado pela substancia, igualmente se esfor¢ando para perseverar,
igualmente ndo envolvendo a existéncia necessaria, poderd, por
necessidade da natureza, ou compor-se conosco, ou nos destruir.
Quando ha composicdo, sob nossa perspectiva isso sera bom; quando
nos destroi, sera mal.

Seja como for, a mente, enquanto age, ou seja, enquanto é livre,
guia-se exclusivamente pela afirma¢do da vida. Contrariamente, a
destruicdo e a morte a inibem. Por isso o corolario da 63 (E, IV) diz que,
guiados pelo desejo que surge da razdo buscamos o bem e
indiretamente evitamos o mal. E sua demonstragdo nos reenvia a
proposicdo 59 da parte III, na qual se introduz o afeto, na verdade, a
virtude que é a fortaleza (que se divide entre firmeza e generosidade), a

3 Vinciguerra, L., La semiotica di Spinoza. Edizioni ETS, Pisa, 2012, pp 163.
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qual podemos adicionar outras, como a prudéncia, a temperanga, a
justica, a piedade (que alguns preferem nomear de civilidade). E tais
virtudes ndo podem ser prescritas, como se fossem um contrario dos
pecados capitais prescritos pelos supersticiosos. Sua aplicagdo s6 é
possivel apds uma vivéncia pratica: querer que uma mente jovem ou
imatura se comporte de modo temperado ou prudente é pretender que
o0 humano nio seja demasiadamente humano.

Consequentemente, a virtude depende de um processo que ndo é
inato, mas prescinde do exercicio da vida. Na proposi¢cdo 69 (E 1V),
Spinoza afirma que "a virtude com a qual o homem livre evita os
perigos revela-se tdo grande quanto a virtude com a qual ele os
enfrenta" e para se conduzir sob tal virtude é necessario antes conhecer
a si mesmo e a tais perigos, o que sé é viavel por meio da formacio,
como afirmou Deleuze, de no¢des comuns mais universais, relativas a
corpos que ndo convém com 0 nosso.

Isso tudo posto, fica cristalino por que Spinoza diz que um doente
que come aquilo que o repugna por medo da morte ndo age
racionalmente em comparacdo a um sadio que se deleita com um
alimento. E aqui podemos até conceber um doente sadio e um sadio
doente, pois ndo se trata aqui de uma vida medida em sua quantidade e
extensividade, mas sim em sua qualidade e intensidade.

Mas como aplicar esse raciocinio a comunidade? Por que um juiz
movido por amor ao bem publico pode condenar um réu a morte, em
uma situagao tao triste como a de qualquer morbidade?

Sabemos que as defini¢des, proposicées e demonstracées de Etica
tratam de questdes em plano abstrato e os escélios trazem o
pensamento para um plano mais concreto. Nio sendo prescritiva, a
ética depende geralmente da vivéncia em termos histéricos. Ao
introduzir a figura do juiz no escoélio, Spinoza conduz seu leitor ao
Tratado Politico*, estabelecendo assim uma ponte concreta entre a
dimensado ética e a dimensdo politica de seu pensamento. Podemos
entender esse tratado, de certa maneira, como um grande escélio
complementar a Etica ao iluminar a questdo do juiz que “condena a

4 Spinoza, B, Tratado politico. Martins Fontes, Sao Paulo, 2009.
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morte um réu ndo por 6dio ou por ira, etc, mas apenas por amor do
bem publico” (E, IV, 63, esc.), sendo conduzido assim exclusivamente
pela razdo. A condenagio que priva um réu da vida é usada para
entender uma acdo orientada pelo amor ao bem publico,
exemplificando a figura de um homem sao, isto é, racional, definido
como aquele que medita sobre a vida em vez de sé fugir da morte.
Assim formulada, essa construgido parece plena de contradi¢do. Como
podemos interpretar a condenacdo a morte em uma filosofia que se
pretende meditar sobre a vida?

Para enfrentar essa questdo, temos que lembrar que, para além de
todo organicismo, Spinoza estabelece uma analogia entre corpo fisico
(humano) e o corpo politico ou o corpo da cidade (civitas). Tal qual
qualquer outro corpo simples, o corpo complexo da cidade também é
dotado de uma poténcia ou "esfor¢co” de perseveranca, seguindo uma
maneira determinada de existir conforme sua esséncia singular e
encadeamento causal préprio. A analogia entre os corpos permite dizer
duas coisas fundamentais.

A primeira: como todo corpo complexo, a multitudinis potentia é
necessariamente atravessada de contradi¢des e conflitos. Assim, a
unidade de sua afirmacdo, bem como a do Estado que ela constitui,
aparece como uma questdo. Desta maneira, o corpo da civitas, como
todos os corpos, é um "sujeito de contrarios”, composto de forcas
contraditérias, na expressio de Boves. Lembremos que em Etica todo
corpo, entendido como modo finito da extensao, trava necessariamente
uma batalha constante na medida em que é dominado por outros
corpos mais potentes - pelos quais pode ser destruido, bem como
regenerado. Os corpos encerram, dessa maneira, um lugar de guerra e
de crise, de relagdes de alianga e de resisténcia. Dessa forma, desde que
um ndo destrua o outro, isto é, ndo aniquile a relagdo singular que
define a identidade de um corpo na relagdo de suas partes, pode habitar
no mesmo corpo ao mesmo tempo coisas de uma natureza contraria (E,
111, 2, esc). Assim, para afirmar sua potencia o corpo tende a expulsar a
contradi¢cdo para fora de si. Seguindo as licdes de Maquiavel, Spinoza
compreende que "ao estado, tal como ao corpo humano, todos os dias

5 Bove, Laurent. "De la prudence des corps: du physique ao politique". SPINOZA,
Baruch. Traité politique. Paris: PUF, 2002, pp. 9-101.
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se agrega alguma coisa que, de vez em quando, necessita de cura" (TP,
X, 1). Assim, o processo de composicdo ou conveniéncia dos corpos
ocorre sob uma base agonistica, ao mesmo tempo em que sob uma
dindmica de prudéncia dos corpos que buscam persistir na existéncia. O
direito de natureza de cada um aproxima-se assim de um "direito de
guerra”. Por isso, em Spinoza, como bem revelaram grandes
comentadores, a unidade de afirmacdo da multitudinis potentia (ou do
Estado/civitas que ela constitui), isto é, a constituicio de sua
causalidade adequada estd no centro do problema politico, e ndo o
Estado (entendido como apartado ou afastado da poténcia) ou o regime
(ainda que o filésofo designe a democracia como o melhor regime).
Tendo isso em vista, a condenacdo de um juiz pode ser considerada
efetivamente como indicio de uma cidade ou um corpo politico doente,
que revela seu estado moribundo, e que tenta expulsar para fora de si
um elemento contraditério portador de destrui¢io ou de degradagio do
corpo social.

A segunda: como a poténcia da multiddo ou o direito natural
soberano da multidao constitui o Estado ou civitas, o Estado em si pode
ser concebido como um corpo (TP, II], 2, X, 1) que, como todas as coisas
naturais esta ligada por regras e leis, sem as quais deixaria de ser um
corpo politico. Essas regras e essas leis ndo sdo somente aquelas que os
homens inventam no estabelecimento da ordem civil. No TTP lemos:
uma lei depende ou da necessidade da natureza ou de uma decisdo dos
homens. A lei que depende da necessidade da natureza é aquela que
segue necessariamente da natureza mesmo da coisa ou de sua
definicdo; a que depende da decisio humana - e que é mais
propriamente chamada de regra de direito - é aquela que os homens
prescrevem a eles mesmos e aos outros para viver em seguranga.
Spinoza sugere que a letra da lei ndo pode ignorar a necessidade da
natureza, mostrando que seus fundamentos devem estar atentos aos
afetos humanos. Os direitos do estado ndo devem se apoiar unicamente
no "fraco auxilio das leis". Ndo sé isso, ha subordinagio da lei a for¢a da
poténcia ou recusa de manter qualquer nogdo da regra da lei separada
do poder causal. Mas o antijuridismo de Spinoza nio resulta no
desaparecimento ou irrelevancia da lei. HA necessidade de uma
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reconceituacdo da lei para "além de uma fundagdo ideal"¢ justamente
porque a poténcia da multidao é excedente ao modelo juridico.

Para se entender o que significa agir racionalmente na civitas e, por
conseguinte, agir por amor ao bem publico, é fundamental considerar a
critica spinozista feita a razdo e a prudéncia dos "filsofos" que supdem
a disposicdo moralmente virtuosa dos homens (Aquino e Hobbes). Essa
concep¢do abre brecha para a clivagem do corpo politico entre
racionais e nao racionais, cristalizando relagdes de dominag¢do no
Estado. Para Spinoza, os homens, que sdo constituidos da mesma
natureza, sem distin¢cdo, se conduzem mais pelo afeto que pela razdo. A
razdo no Estado diz mais, portanto, sobre uma proporcionalidade,
sobre a afirmacgdo do direito verdadeiramente comum, isto é, sobre
relacdes de forcas intrinsecas a esse corpo. Como considera Bove, o TP
designa a empreitada filoséfica materialista maior da reconstitui¢io do
sentido e do valor da prudéncia dos corpos. Por isso mesmo, trata-se da
constituicdo de sua racionalidade. Os principios e fundamentos naturais
do Estado sdo deduzidos nao das maximas da razio, mas da "natureza e
da condicdo comum" dos homens (TP, I, 7), considerando "o esfor¢o
universal que fazem os homens para se conservar, o qual é inerente a
todos, sabios e ignorantes”, quer se guiem pela razdo ou pelas paixdes
(TP, 111, 18).

Como distinguir entre uma condenag¢do movida por 6dio e uma
condenagdo movida por amor ao bem publico?

1) Spinoza escreve reiteradas vezes no TP que a salvagdo comum
s6 se torna factivel quando as coisas do Estado se ordenarem de tal
maneira que nada do que respeita a salvagdio comum esteja
absolutamente confiado a lealdade de alguém, ou seja, que nao se
reconheca o monopélio do poder ou transferéncia de todo o poder para
um sé (TP, VI, 4). Por isso, no TP, hd inimeras passagens em que
Spinoza afirma mecanismos de controle de natureza democratizante,
como ratificagdo de sentengas por conselho magno para auferir a

6 Montag, W. “Who's afraid of the multitude? Between the individual and the
state”. The South Atlantic Quartely, 104: 4, Fall 2005, pp. 659. Disponivel em:
<http:// www.generation-online.org/p/montag_afraid_multitude.pdf>. Acesso em:
jan. 2012.
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observancia dos procedimentos judiciais e a imparcialidade, o nimero
elevado e impar de juizes (de modo que seja impossivel a um privado
corromper a maior parte deles), a rotatividade e nao vitalicidade dos
escolhidos/eleitos, a idade minima de 40 anos (TP, VI, 26, 27 e 28),
formas de moderar a avareza de juizes, mecanismo de revogacio de
sentencas, investigacdo e julgamento de juizes.

2) O juiz condena, mesmo que a morte, por amor ao bem publico e,
portanto, conduz-se pela razdo quando pune um cidadao sendo movido
por principios de piedade/civilidade e concordia (E, IV, 51, esc.), e ndo
mobilizado por 6dio. Ele age assim tal qual o sadio que ndo se deixa
levar pelo medo e nio faz o bem apenas para evitar o mal. Assim como
em Etica Spinoza censura os supersticiosos que em vez de conduzir os
homens segundo a razdo buscam conté-los pelo medo (E, IV, 63, esc.1),
também em Tratado Politico o medo é rechacado embora apareca como
paixdo politica fundacional da cidade. Por isso, na formulagdo de
Spinoza, uma multiddo livre se conduz "mais pela esperanca do que
pelo medo, ao passo que a multidao subjugada [servil] conduz-se mais
pelo medo que pela esperanga”. O filésofo acrescenta ainda a férmula
encontrada na figura do doente e do sadio em Etica (IV, 63, esc).
"aquela [a multiddao que se conduz pela esperanca] procura cultivar a
vida, esta [a multiddo que se conduz mais pelo medo] procura evitar a
morte". Por isso, o "estado civil é naturalmente instituido para eliminar
o medo comum e afastar as comuns misérias”, o que o homem em
estado natural se esforca em vao por fazer (TP, III, 6). Spinoza ensina
que se 0 homem que se conduz pela razao tiver que fazer a mando da
cidade algo que lhe repugna (por exemplo, condenac¢do a morte), esse
dano é compensado em muito pelo bem que aufere do estado civil (TP,
I1I 6). Opera af a lei da razdo que mostra que de dois males se escolhe o
menor (o mal menor sendo, na realidade, um bem). Quem se conduz
pela razao busca, em funcdo de um bem maior, um mal menor e rejeita
0 bem menor que seja causa de um mal maior (E, IV, 65 e 66). No fim
das contas, nada faz contra o que prescreve a sua razdo aquele que fizer
o que deve ser feito segundo o direito da cidade (TP, III, 6). A
condenagdo a morte pode ser vista, nessa perspectiva, como um mal
menor. Se a sabedoria do homem livre consiste na meditacio da vida,
ndo havendo nada em que ele pense menos do que na morte (E, IV, 67),
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0 juiz que condena a morte pode estar, na verdade, em consonancia
com a meditacio da vida.

Por ultimo, a condenacdo a morte pelo juiz salta aos olhos do leitor
contemporaneo educado na agenda dos direitos humanos. Porém nao
podemos afirmar que nossa sensibilidade em relacdo a esse tipo de
condenacdo ¢ diferente ou superior a sensibilidade de outrora. Mesmo
que nossa sensibilidade fosse superior, privar um réu da vida ndo sé é
uma pena que persiste em nossos dias, como é uma pratica encontrada
em boa parte do globo terreste (em largas extensdes da Asia e Africa,
em estados dos EUA e enclaves da América Central e Europa Oriental).
Mas mesmo nos paises em que nido ha pena de morte, essa é uma
condenacdo que foi restringida ou abolida (na pratica ou na lei)
recentemente, isto é, nos séculos XIX e XX. E preciso entender que o TP
se inscreve no campo da histdria, repelindo o idealismo na politica,
considerando a politica como a arte de pensar os Estados tais como sio
e ndo tais como poderiam ser, percebendo que cada corpo politico tem
uma singularidade, um encadeamento, uma causalidade prépria, uma
maneira prépria de operar, um engenho (ingenium) constituido por
regras e habitos proprios. De modo que, como argumenta, "os Estados
devem aplicar remédios que convenham a sua natureza e que possam
deduzir-se dos seus fundamentos - caso contrario, desejando evitar
Caribdis, encalha em Cila" (TP, X, 1). Se Spinoza ndo censura a pena de
morte, no TP ele considera que nao é licito obrigar alguém a confessar
pela tortura (TP,VII], 41), bem como julga mal constituida a cidade em
que as penas exemplares contra os delinquentes sdo recorrentes e
banais, sendo mais uteis quanto mais raras forem (TP, VIII, 41).
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Heidegger y Spinoza: tiempo y barroquismo
Valentin Brodsky *

I. Heidegger lector de Spinoza

La historia de la filosofia ha aportado evidencia suficiente para
sostener que existe una gran distancia entre los proyectos filoséficos de
Heidegger y Spinoza. En un ensayo de la década del '90, Etienne Balibar
afirma que la idea de organizar unas jornadas de estudio sobre la
relacion histérica entre ambos autores reposaria sobre un tema falso o
artificial, puesto que “no hay nada que estudiar”’. Sin embargo, gracias

* Universidad Nacional de Cérdoba - Facultad de Filosofia y Humanidades

1 Desde la perspectiva de Balibar, las menciones que Heidegger realiza sobre
Spinoza parecen ser tan escasas y tan poco especificas, que un buen trabajo de
historia de la filosofia deberia “atenerse a esos datos y cerrar su exposicion”. Pero
la constatacion de esta situacién desalentadora, no implica una clausura total de
las posibilidades de reflexién sobre la relacién entre ambos autores. De hecho, ese
“silencio” de Heidegger sobre Spinoza no ha dejado de provocar diferentes efectos
en el campo filosofico. Se trata de un “rumor”, de una “intuicién”, que circula por
diversos autores y produce una suerte de “cacofonia” en la filosofia del s. XX.
[Balibar, Etienne: “Heidegger et Spinoza”, en Spinoza au XXe siécle, Paris, Presses
Universitaires de France, 1993].

Algunos autores han tematizado la relacién “Heidegger-Spinoza”, desde
perspectivas diferentes y no necesariamente complementarias Ver: Althusser,
Louis: “La Unica tradicién materialista”, en Youkali. Revista Critica de las artes y el
pensamiento, n2%, diciembre de 2007, pp. 132-154 [disponible:
http://www.youkali.net/youkali4dd%20Althusser%20launicatradicionmaterialista.pd
fl; Para un Materialismo Aleatorio, Madrid, Arena Libros, 2002; El porvenir es
largo/Los Hechos, Barcelona, Ediciones Destino, 1992; Macherey, P. “Spinoza’s
Philosophical Actuality (Heidegger, Adorno, Foucault)”, In a Materialist Way.
Selected Essays by Pierre Macherey, New York, Verso, 1998; Vaysse, Jean-Marie:
Totalite Et Subjectivite: Spinoza Dans L'idealisme Allemand, Paris, Librarie
Phiolosphique J. Vrin, 1994; Totalité et Finitude. Spinoza et Heidegger, Paris,
Librarie Phiolosphique J. Vrin, 2004; Negri, Antonio: “Potencia y ontologia:
Heidegger o Spinoza”, en Spinoza y nosotros, Buenos Aires, Nueva Visién, 2011, pp.
63-77; Derrida, Jaques: “«Hay que comer» o el célculo del sujeto”. Entrevistado por
Jean-Luc Nancy, en Pensamiento de los Confines, n217, Buenos Aires, diciembre de
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a las declaraciones del maestro de Friburgo, a la reciente publicacion de
sus cursos universitarios y a la labor desarrollada por algunos
estudiosos de su obra temprana, hoy sabemos con certeza que el
primer contacto con Spinoza se produjo alrededor de 1911/12,
mientras que su mencion explicita no se llevara a cabo hasta 1913 /142.
Desde una perspectiva propia de los estudios culturales, también es
posible observar dos elementos de gran importancia para nuestra
investigacion: en primer lugar, es necesario reconocer que desde
comienzos del s. XIX y hasta el auge del nazismo, Alemania se
constituye en el centro de los desarrollos intelectuales de una posible
“Ciencia del judaismo” (Wissenchaft des Judentums), cuyo mayor
representante era Spinoza. En segundo lugar, debemos sefialar que
durante el s. XX la comunidad judia de Alemania desarrolla un complejo
trabajo critico sobre Spinoza, con una fuerte impronta religiosa y
politica. Al tomar como excusa el aniversario de su nacimiento y su
muerte, durante los meses de febrero de 1927 y noviembre de 1932,
diarios, museos y templos se convierten en las instituciones
privilegiadas para volver a interpretar la vida y la obra de este fil6sofo.
También resulta posible constatar el enorme esfuerzo intelectual que
realizan algunas corrientes antisemitas del pensamiento aleman,
buscando desligar a Spinoza de la tradicién cultural germdanica o -en
caso de no ser posible- negando el componente “judio” de su filosofia3.

2005. [disponible en:
https://redaprenderycambiar.com.ar/derrida/textos/comer_bien.htm]
2 A pesar de su caracter marginal y tangencial en la historia del spinozismo, la
lectura heideggeriana de Spinoza se extiende a lo largo de toda su obra y
experimenta mdltiples variaciones con el paso del tiempo. Por razones
metodoldgicas, no nos serd posible reconstruir aqui las diferentes etapas de esta
interpretacién. Para un estudio cuidadoso del itinerario filoséfico del joven
Heidegger —donde ha quedado registrada su asistencia a un curso universitario
sobre Spinoza en 1911/12—, resulta imprescindible el trabajo de Angel Xolocotzi
[Xolocotzi, Angel Yafiez: Fenomenologia de la vida fdctica. Heidegger y su camino a
‘Ser y Tiempo’, Barcelona, Universidad Iberoamericana, 2004, pag. 208]. Por otra
parte, la emergencia explicita de Spinoza en la obra de Heidegger puede rastrearse
hasta una conferencia de 1913/14 [Heidegger, Martin: “Friihe Schriften”, GA 1, ed.
F.-W. von Herrmann, Frankfurt, Klostermann, 1978, pag. 46].
3 Wertheim, David J.: Salvation though Spinoza: a study of Jewish culture in Weimar
Germany, Boston, Brill, 2011; Walther, Manfred: “A presenca de Espinosa na
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El maestro de Friburgo se encuentra influenciado por ese contexto
cultural que atraviesa las discusiones universitarias, los debates
periodisticos de sus colegas y las reflexiones de sus discipulos. En este
sentido, dentro del famoso curso sobre Schelling y el problema de la
libertad humana, Heidegger realiza numerosas alusiones en torno al
pensamiento de Spinoza, llegando a dedicar todo un capitulo a la tarea
de comentar su importancia en la historia de la filosofia y en la
conformacién del Idealismo aleman. Observemos la siguiente
indicacion, que da cierre al complejo apartado sobre la idea de
“sistema” —elemento esencial para entender la Epoca Moderna, desde la
optica heideggeriana:

El campo del ente en total, pensado a la manera
cristiana, es re-pensado y re-creado segun la legalidad del
pensar que determina todo Ser en la forma de la conexion
matematica de fundamentacién; ordo et connexio
idearum idem est ac ordo et connexio rerum (Spinoza,
Etica, Parte II, Propos.VII). La conquista cognoscitiva del
Ser como ensamble, el sistema y la voluntad de sistema,
no son ocurrencias de cabezas extravagantes, sino la mas
intima ley existencial de toda esta edad [...]

En el concepto de “sistema” vibra todo esto a la vez: lo
matematico, el pensar como ley del Ser, la legislacion del
genio, la liberacién del hombre para la libertad en medio
del ente en total, la totalidad misma incluida en lo
individual: ommia ubique. No es posible entender nada
de lo que se designa con el nombre de “Barroco”, si no
se entiende la esencia de esta formacion del sistema*.

Alemanha o periodo do nacional-socialismo: Espinosa como ‘contra-exemplo’ da
influéncia destrutiva do judaismo sobre o espirito alemao?”’, en Cadernos
Espinosanos, n? 28
[https://www.revistas.usp.br/espinosanos/article/download/81273/84914
4 Heidegger, M., Schelling y la libertad humana, Caracas, Monte Avila Ediciones,
1996, pp. 39-40 [El subrayado es nuestro].
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La “metafisica” de Spinoza es la mas clara expresion de algunas de
las lineas fundamentales del pensamiento moderno. La Etica, con su
“exigencia matematica de saber” y con la completa “conexién de
fundamentaciéon” que permite su estructura interna, es el “Unico
sistema acabado” de la historia de la filosofia. Aun asi, en este trabajo
no desarrollaremos un estudio filolégico sobre la importancia que
posee Spinoza, en esta etapa del itinerario reflexivo del maestro de
Friburgo. Por el contrario, nos limitaremos a recuperar el pasaje de la
obra heideggeriana que hemos destacado anteriormente -uno de los
pocos donde la Etica es explicita y formalmente citada-, con el
propésito de realizar algunas anotaciones en sus margenes, a partir de
las nociones de “tiempo”, “eternidad” y “barroco”: intento por trazar
relaciones entre diferentes conceptos, por construir escolios para un
conjunto de textos dificiles. La hipotesis central que anima esta breve
investigacion podria resumirse del siguiente modo: la categoria del
barroco obra como un lente capaz de detectar una dimensién politica
fundamental en la idea spinoziana de temporalidad. En tanto que
asunciéon de un “tiempo diferencial” -cuya complejidad no puede ser
capturada por la imaginacién-, la comprensiéon de la “temporalidad
plural” de la multitud podria resultar de gran utilidad para reflexionar
sobre la accion politica.

De manera tangencial, este itinerario de lectura nos empujara a
desplazarnos por fuera de los marcos que Heidegger asigna al
pensamiento de Spinoza en la modernidad, al mismo tiempo que nos
veremos llevados a cartografiar los puntos de contacto, a rastrear las
filtraciones y perseguir los piolines invisibles, que unen al spinozismo
con la esquiva tradicién del barroco latinoamericano.

I1. Spinoza y el Barroco

La historia del “Barroco” es por demas compleja. Arte sutil del
contrapunto y el drapeado, corriente desbocada del lenguaje,
virtuosismo en la pulsion por la hipérbole, este vocablo ha provocado el
desvelo de innumerables especialistas. Durante el s. XVII, el barroco se
encontraba fuertemente ligado a procesos politicos de caracter
autoritario y a la ecclesia militans de los jesuitas, por lo que seria
utilizado para la propaganda religiosa: los excesos y arabescos
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operaban como concesiones al espectador -frente a una comunidad ya
curvada bajo el peso de la austeridad y el ascetismo-, al mismo tiempo
que intentaban componer una nueva experiencia religiosa -
fragmentada tras afios discusiones en torno a la norma apropiada para
interpretar las escrituras y por la aparicion de ciertos textos de Sexto
Empiricos.

5 Hacia fines del s. XIX, comienza en Alemania un lento proceso de rehabilitacion
del “barroco”. Los trabajos de Wolfflin y Weisbach, abrieron el camino para los
estudios posteriores. Aunque estos investigadores se apoyaron en una perspectiva
parcial sobre el fendmeno del Barroco, hoy debemos volver sobre sus tesis y
tratarlas como testimonios de un clima de época en Alemania. Es en este preciso
sentido que deben comprenderse las afirmaciones que Heidegger realiza sobre el
barroquismo y las implicancias del pensamiento “sistematico” en el campo de la
politica: conjeturas sobre una posible relacién entre ontologia y teologia, entre la
verdad, la divinidad y el soberano, entre el saber, Dios y una nueva idea de libertad
équé es la onto-teologia? écudles son sus implicancias politicas? Veamos el
siguiente fragmento:
Pero si bien el magisterio eclesiastico pierde su poder exclusivo
como primera y propia fuente de la verdad, no desaparece con ello
también la interpretacién cristiana sobre el dominio total del ente.
Por el contrario: el orden del ente en total —Dios, el creador, el
mundo de lo creado, el hombre, que pertenece al mundo y esta
destinado a Dios— ese ente en total asi experimentado exige
justamente entonces una nueva apropiacion sobre la base y con los
medios del saber que se funda a si mismo [..] La quiebra del
dominio exclusivo de la iglesia sobre la legislacion del saber y del
actuar es entendida como una liberacion del hombre para si mismo
[..] La idea de “soberania” aporta una nueva configuracion del
estado y una nueva forma de pensamiento y exigencia politicas.
[Heidegger, M., Schelling y la libertad humana, op.cit., pp. 37-39;
Wlfflin, H., Renacimiento y Barroco, Barcelona, Ediciones Paidods,
1986; Marvall, J. A., La cultura del barroco. Andlisis de una
estructura historica, Madrid, Editorial Ariel, 1975; para matizar

estos estudios puede recurrirse a Chiampi, l.,: Barroco y
modernidad, Ciudad de México, Fondo de Cultura Econdmica, 2000,
pp. 15-41]

En otro plano de andlisis, posee especial relevancia la interpretacion que
Heidegger realiza sobre Sexto Empirico: si bien es cierto que la recuperacién de los
textos de este autor escéptico —Contra los matemdticos y Contra los gramdticos— le
permite al maestro de Friburgo profundizar en su lectura de Schelling y esclarecer
los problemas inherentes a la construccidon de todo sistema filoséfico, tampoco
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En este sentido, Gebhardt sostiene que el Barroco marca la
modalidad de expresion de la época en que habita Spinoza, la
sensibilidad de sus contemporaneosé. El barroquismo holandés, pone
en el centro de la escena al problema de la tensidn hacia el infinito y
encuentra en Rembrandt su mas fiel expresion’: produce esculturas de
perfil inquieto, que generan desconcierto sobre el punto de mira;
introduce cupulas, vuelve porosa la forma de sus edificios y difumina
los puntos estructurales de juntura, en funcién de un complejo juego de
luces y sombras; sus pinturas le otorgan una gran importancia al
paisaje y la disolucion de los colores -desplazando el eje hacia la
composicion plural del entorno y su profundidad-, al mismo tiempo
que toman como objeto al hombre buscando mostrar el intrincado
laberinto de sus afecciones -almas hojaldradas, pasiones que se
superponen, gestos y miradas que se cruzans.

Sin embargo, aquello que comienza con la febril intencién de
combatir al protestantismo y de transportar a inverosimiles latitudes la
matriz jesuitica de pensamiento —-Cérdoba conoce en profundidad esa

debemos olvidar su importancia politica y teoldgica durante el s. XVII. Para buena
parte de la bibliografia existente sobre el Barroco, la consolidacién de ciertos
procesos politicos autoritarios se encuentra intimamente ligada a una serie de
problematicas religiosas —donde Spinoza ha intervenido de manera destacable:
avivadas por la emergencia de algunos escritos de Sexto Empirico, las discusiones
sobre las normas correctas y los procedimientos adecuados para interpretar las
sagradas escrituras, desencadenaran numerosas guerras en Europa [Heidegger, M.,
Schelling y la libertad humana, op.cit., pp. 63-67; Popkin, H. R., La historia del
escepticismo desde Erasmo hasta Spinoza, Ciudad de México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1982].
6 Gebhardt, C., “Rembrandt y Spinosa (contribucion histérica al problema del
barroco)”, en Revista de Occidente, Tomo XXIII, Madrid, 1929, pp. 319-320.
7 Durante la época de Heidegger se editan numerosas biografias sobre Rembrandt,
destacando su papel como educador y su relacién con Spinoza. Los famosos
ensayos o articulos periodisticos de Julius Langbehn (Rembrandt als Erzieher), Max
Grunwald (Spinoza und die Reaktion) y Julius Bab (Rembrandt und Spinoza: ein
Doppelbildnis im deutsch-jldischen Raum), provocaran algunas discusiones muy
interesantes sobre la cultura alemana y su vinculacion con la comunidad judia. Para
un analisis mas detallado de este fenédmeno Ver: Wertheim, D. J., Salvation though
Spinoza: a study of Jewish culture in Weimar Germany, op. cit., pp. 47-62.
8 Gebhardt, C., “Rembrandt y Spinosa (contribucion histérica al problema del
barroco)”, op. cit., pp.323-328.
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légica-, rapidamente develara su potencial como contracultura. En
efecto, por una de esas paradojas de la historia, si el Barroco fue
inicialmente promovido para aplastar al escepticismo emergente
durante la Modernidad y defender la Contrarreforma, pronto acabara
por convertirse en una verdadera poética del gasto improductivo y de
la des-territorializacion: el desplazamiento de este estilo hacia América
Latina, implica ciertas fallas en la traduccién -no reductibles a la simple
ausencia de aquellos materiales plasticos y arquitecténicos que se
hallaban disponibles en Europa- y abre una nueva veta para la
contraconquista —en el campo del arte, la economia y la politica®.

El barroco golpea nuestras playas en oleadas sucesivas, marcado
por diferentes periodos de recepcién. Barrocas son las catedrales, las
iglesias, las estancias, los circuitos trazados por los jesuitas y sus
antiguas instituciones educativas. Posiblemente en otro sentido, el
barroquismo también invade las ferias populares y las viejas galerias
del centro de la ciudad -con sus productos abarrotados, las baratijas de
otra época y la industria sexual que esconden. Siguiendo a Diego Tatian,
podriamos afirmar que es precisamente en el seno de esa matriz
cultural extranjera -que logr6 afianzarse en nuestra provincia y aun
demuestra su potencial para producir efectos sobre el imaginario
colectivo- donde se producen diversos puntos de contacto con la obra
de Spinozal®: en cursos y programas de las universidades jesuiticas y
franciscanas de Cdérdoba, en las lecciones de José Rufo y José de
Chorroarin, pero también en la obra de Deodoro Roca, Carlos Astrada y
Ledén Dujovne, es posible encontrar la marca de agua del spinozismo, la
salvaje inversion de algunas categorias que resultaban esenciales para

9 Ver: Gutiérrez, R., Arquitectura y Urbanismo en Iberoamérica, Madrid,Ediciones
Catedra, 2005; Bergallo, J. M. — Franchello de Mariconde, M., “La Arquitectura
Barroca lberoamericana: entre la Unidad y la Diversidad”, en Actas /Il Congreso
Internacional del Barroco Americano: Territorio, Arte, Espacio y Sociedad, Sevilla,
Universidad Pablo de Olavide, 2001 [disponible en:
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=4088131]; AA.VV.. Para una
cultura del entendimiento. Las misiones jesuiticas en Latinoamérica, Coérdoba,
Instituto Goethe, 2010.
10 Tatian, D., Contra Cérdoba, Cérdoba, Caballo Negro, 2016, pp. 154-157.
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la modernidad!t. La literatura barroca - fundamentalmente en
Latinoamérica- es un arte de la contra-modernidad, paraddjica
vindicacion de la relacidon siempre fallida entre lo representado y la

realidad, nueva forma de contra-catequesis. Como lo explica Cecilia
Abdo:

La escritura cifrada del Barroco, el abismo abierto entre
significante y significado, la deliberada proliferacion de
versiones, imagenes, metaforas y desplazamientos sobre
un referente que queda cada vez mas lejano y dudoso,
apunta a desconfiar de toda transparencia e identidad
complaciente entre el ornamento exagerado y el

11 Seguir a fondo las pistas dispersas de la relacién entre el barroco y el spinozismo
en Latinoamérica, exigiria riguroso analisis exegético que no estamos en
condiciones de realizar en este breve trabajo. Un primer momento de ese
itinerario, podria hacer foco sobre la figura de Ledn Dujovne: en su extenso ensayo
dedicado a la critica spinozista, se discute —entre otras cosas— la relacién que
mantuvo el filésofo holandés con el barroco de su tiempo. Ese magnifico libro de
Dujovne sera reconocido por Jorge Luis Borges —quien intentd premiarlo en 1948—
y dard inicio a la amistad entre ambos intelectuales. Contrariamente a lo que suele
creerse, Borges también supo valorar la importancia del barroco durante los afios
’20, en el contexto de sus andlisis sobre el ultraismo. Quiza la influencia del
barroquismo sobre la obra de este escritor argentino pueda rastrearse en sus
poemas dedicados a Spinoza Ver: Dujovne, L., Spinoza, Tomo Il, Buenos Aires,
Facultad de Filosofia y Letras, 1942, pp. 197-212; Borges, J. L., “Spinoza”, en Obras
Completas. 1923-1972, Buenos Aires, Editorial Emecé, 1984, pag. 930; “Baruch
Spinoza”, en Obras Completas. 1975-1985, Buenos Aires, Editorial Emecé, 1989,
pag. 151; “El culto rendido por Borges”, en Homenaje a Baruch Spinoza, Buenos
Aires, Museo Judio de Buenos Aires, 1976, pp. 49-51; y para un estudio minucioso
sobre las derivas del spinozismo en nuestro pais Tatian, D., “Sendas perdidas.
Lecturas argentinas de Spinoza”, en Spinoza. Filosofia Terrena, Buenos Aires,
Colihue, 2014; “Spinoza, pasajes argentinos”, en La Biblioteca, N2 2-3, 2005, pp.
122-133 [disponible en: https://www.bn.gov.ar/micrositios/revistas/biblioteca/la-

biblioteca-tercera-epocal; Ricca, G., “llustraciéon radical y Drama intelectual:
Spinoza, Feijoo y las matrices diversas de lo moderno”, en A parte Rei, n2 55, Enero,
2008, pp. 1-12 [Disponible en:

https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2729923]; Miriam van Reijen,
Gisel Farga y Diego Tatian, “Spinoza en Argentina. 1910-1912”, en Octavo Coloquio
Spinoza, Cérdoba, Editorial Brujas, 2012, pp. 383-437.
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contenido, y a la vez, intenta poner en duda a ese simil de
atributo divino del que el soberano politico y el autor
quisieron apropiarse: ser quien domina el sentido y sus
emanacionesiZ,

La obra de Spinoza lleva esa impronta del barroco. Hay al menos
tres procedimientos artisticos que Cecilia Abdo rastrea y reconstruye
dentro del Tratado Politico -sefialando una nueva clave interpretativa
para el resto del corpus spinoziano: a) mediante la dilucién de las
figuras, asistimos a un largo recorrido que concluye con el concepto de
“soberania”, en el paragrafo 17 del capitulo 2. El barroquismo se
muestra en la representacion siempre fallida entre la multitud -
caracterizada por su desmesura- y toda forma de gobierno -el rey, los
aristécratas o la asamblea democratica- que aspire a saldar
definitivamente la diferencia entre ambas instancias; b) mediante la
desproporcion entre significante y significado, vemos cémo el “derecho
de guerra” que posee la multitudo —en tanto que ejercicio de ruptura
entre la representacién y lo representado- funciona como el criterio
dominante para interpretar al término imperium -cuya proliferacién de
sentidos en el TP lo convierte en el hilo oculto de una red de
identificaciones capaz de desquiciar a toda teoria politica; c) y
mediante la remisién a la historia y la experiencia del lector, somos
testigos del anhelo de un espectador capaz de ejercer su fragil funcién
de soberano y de reiniciar la experiencia de una lectura histéricamente
situada -sobre la base de un texto inacabado, de una escritura que sabe
de su propia finitud y asienta sobre ella su procedimiento de
reflexiéon13.

Nos encontramos ante un movimiento complejo en la ontologia de
Spinoza, ante un cuadro con multiples niveles de profundidad. Segin
los tres ejes que hemos visto en el Tratado Politico, 1a pintura trabaja
sobre el fondo oscuro e inestable de la multitud -incompletud
ontoldgica que necesariamente condena al fracaso a cualquier gobierno
que se pretenda “de todos”-, al mismo tiempo que empuja al lector a la

12 Abdo Ferez, C., “El concepto de soberania en Spinoza. Una lectura desde el
Barroco”, en Cuarto Coloquio Spinoza, Cérdoba, Editorial Brujas, 2008, pag. 164.
13 Jpid., pp. 166-170.
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legitima tarea de restaurar el texto, de colocar nuevos focos de luz. Se
trata de recomenzar el proceso politico de composicién en cada época
histdrica, para incluir a las mujeres, los nifios, los esclavos, los
extranjeros, los criminales, los dependientes, las sexualidades que
escapan a los estrechos margenes de la heteronormatividad, pero
también a todos aquellos sujetos que el proyecto de la modernidad ha
dejado atras.

II. Temporalidad Plural

Si centramos nuestra atenciéon en problema de la temporalidad,
vemos que la Etica pone en relacion la idea de “conatus” con un cierto
“realismo de la duracién”14. El tiempo -entendido como la continuidad
homogenea de un presente histérico, capaz de ser fragmentado en
instantes y contabilizado- se transforma en un auxiliar primordial de la
imaginacion, asegurando la conservacion y el aumento de la propia
potencia —por los medios que sean necesarios. Pero es importante
destacar que, al menos en esta obra, “tiempo” y “duracién” ya no son
términos intercambiables: nos encontramos aqui, ante un gran esfuerzo
por des-temporeizar las nociones de “eternidad” y “duracién”, por abrir
el campo a nuevas formas de considerar el vinculo entre la substancia y
los modos -0 también podriamos decir, entre el ser y los entes- desde
el tercer género de conocimiento!>. En este sentido, como lo ha
demostrado Vittorio Morfino, el pensamiento de Althusser puede ser de
gran ayuda para comprender la idea spinozista de eternidad!é, para
colocar nuevos focos de luz y esclarecer algunos pasajes:

Podemos concluir, a primera vista, acerca de la
estructura especifica del todo marxista, que ya no es
posible pensar en el mismo tiempo histérico el proceso de
desarrollo de los diferentes niveles del todo. El tipo de
existencia historica de estos diferentes “niveles” no es el

14 Cf. Itokazu, E. M., “Entre um tempo medido e um tempo vivido”, en Spinoza:
cuarto coloquio, Cérdoba, Editorial Brujas, 2008, pp. 425-434.
15 Cf. Vaysse, J. M., Totalité et Finitude. Spinoza et Heidegger, op. cit., pp. 111-133.
16 Morfino, V., El materialismo de Althusser, Santiago de Chile, Palinodia, 2014, pag.
121.
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mismo. Por el contrario, a cada nivel debemos asignarle
un tiempo propio, relativamente auténomo, por lo tanto,
relativamente independiente en su dependencia, de los
“tiempos” de los otros niveles [...] El que cada uno de estos
tiempos y cada una de estas historias sea relativamente
autonomo no quiere decir que existan dominios
independientes del todo: la especificidad de cada uno de
estos tiempos, de cada una de estas historias, dicho de
otra forma, su autonomia e independencia relativas, estan
fundadas sobre un cierto tipo de dependencia con respecto
al todo. La historia de la filosofia, por ejemplo, no es una
historia independiente por derecho divino [...] Asi, la
especificidad de estos tiempos y de estas historias es
diferenciall’.

Y mas adelante agrega:

para construir el concepto de historia de la filosofia es
preciso definir, en la filosofia misma, la realidad especifica
que constituye las formaciones filosé6ficas como tales y a la
que se debe evocar para pensar la posibilidad misma de
los acontecimientos filosdficos [..] Naturalmente, estos
hechos no son siempre visibles, mas bien sucede a veces
que son objeto de una verdadera represidon, de una
verdadera denegacion histérica mas o menos durable. Por
ejemplo [..] la filosofia de Spinoza introdujo una
revolucion teoérica sin precedentes en la historia de la
filosofia y, sin lugar a dudas, la mayor revolucién tedrica
de todos los tiempos, hasta el grado que podemos
considerar a Spinoza, desde el punto de vista filosofico,
como el unico antepasado directo de Marx. Sin embargo,
esta revolucion radical fue objeto de un prodigioso
rechazo histdrico?s.

17 Althusser, L., Para leer el capital, Buenos Aires, Siglo XXI Editores, 2004, pag. 110.
18 pid., pp. 112-113.
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La critica de Althusser demanda un conjunto de categorias que
permitan pensar en un tiempo histérico complejo y plural, que nos
sitien fuera de ese territorio problematico que han trazado las
nociones de “simplicidad”, “singularidad”, “continuidad homogénea” y
“finalidad” -a las que se aferra la imaginacion en el cotidiano ejercicio
por conservar la vida. A contramarcha de Leibniz y Hegel, “el todo”
debe ser entendido como una unidad compleja y estructurada. El
mundo se despliega bajo multiples niveles, y cada uno de ellos se rige
segun una temporalidad propia: esas diferentes dimensiones poseen
una autonomia relativa y una historia diferencial, donde su ritmo y sus
leyes son determinadas por la articulacion que se da hacia el interior
del todo social. En este sentido, puesto que la filosofia ya no puede ser
pensada como la mera sucesién cronoldgica de una serie de autores,
puesto que su historia no es “visible” y no se “da” jamas
inmediatamente, deberemos incorporar dos elementos cruciales para
construir un nuevo concepto de tiempo: por un lado, vemos que la
temporalidad en la que transcurre el pensamiento filosofico se articula
con otras practicas, se ve afectada y produce efectos sobre ellas. El
tiempo de la filosofia, no es completamente independiente del arte, de
lo politico, de lo cientifico, de las fuerzas productivas, etc. Por otro lado,
un nuevo concepto de tiempo histérico debe permitirnos pensar en la
especificidad propia de las estructuras filosoficas, en la temporalidad
absolutamente inesperada con la cual ciertos hechos modifican las
relaciones estructurales.

La Etica es parte del s. XVII y de nuestro presente, se cocina bajo la
temperatura del contorno histérico y, aun asi, hace saltar de sus goznes
a la modernidad europea. Spinoza es el Uinico antepasado directo de
Marx. Perseguido y vituperado, objeto de conciencias curiosas e
inquietas, la filosofia de este autor holandés trabajard al margen del
escenario iluminado de la filosofia visible, trazando caminos
subterraneos -como un viejo topo- hacia el campo de la politica, la
ciencia y la religiéon: su encuentro con el idealismo aleman y las
interpretaciones universitarias que se elaboran durante buena parte
del s. XIX, a pesar de su influencia -la obra de Heidegger muestra los
efectos de esa lectura-, son fruto de un “malentendido”. Los escritos
postumos de Althusser —donde se establece una continuidad entre
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Heidegger, Marx y Spinoza, bajo un cierto “materialismo aleatorio”-,
nos ensefan a reflexionar en los términos de una “temporalidad plural
de la multitud”, de un tiempo barroco y abigarrado, un “tiempo
diferencial”. Segun Vittorio Morfino, Spinoza nos ofrece:

una teoria de la temporalidad plural, en la que la infinita
multiplicidad de las duraciones no es susceptible de
totalizacion, puesto que la eternidad no es el resultado de
la suma de duraciones, sino que es una duraci6n
indefinida. El concepto de conexio nos obliga a un
pensamiento mas radical, a concebir las duraciones
existentes como efectos de encuentros de ritmos en el
infinito: esto significa que a partir del conocimiento de
una duracidon existente podemos acceder al de las
duraciones existentes en relacion con aquella (a las que
esta ligada), sea bajo la forma abstracta e inadecuada del
tiempo, que absolutiza un ritmo particular para que sirva
de medida a todos los demads, sea bajo la forma de la
eternidad, concibiendo en modo adecuado la constitucion
relacional del tiempo en cuanto que conexién compleja de
duraciones y distanciandose de cualquier tentativa de
anclaje metafisico del tiempo a la totalidad. 1°

La concepcién de la temporalidad plural que encontramos en la
Etica, debe ser pensada como una teoria fisica fuertemente atravesada
por la politica y la historia: recuperando la proposicién VII de EIl -
citada por Heidegger, en un sentido completamente diferente-, . P
podemos decir que las duraciones existentes son simples efectos del
orden y la conexién (ordo et connexio) de los modos, del ritmo de los
infinitos encuentros que se efectiian en la Naturaleza -bajo infinitos
atributos que difieren entre si, pero misteriosamente expresan una
unidad compleja. Conocer una determinada duracién, implica siempre
un intento por establecer las relaciones de composicion y

19 Morfino, V., “La temporalidad plural de la multitud”, en Youkali. Revista Critica
de las artes y el pensamiento, n24, diciembre de 2007, pag. 14 [Disponible en:
http://www.youkali.net/youkali4alMorfino.pdf].
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descomposicion de los modos. De esta forma, resulta posible hablar de
una temporalidad plural de la multitud, en dos sentidos: a) en el
terreno de la imaginacion, vemos que los hombres cotidianamente
perciben de diferentes maneras al tiempo, utilizan nimeros para
parcelarlo, relojes o calendarios para medirlo, y tienden a absolutizar
un cierto ritmo (se configura un patréon de medida, que obtura la
riqueza del mundo y permite “ordenarlo”).

b) En el terreno del conocimiento sub specie aeternitatis, incapaz de
ser reducido a lo que la tradicion ha denominado como “saber
absoluto” o a una concepcién de la substancia como presencia (nunc
stans), vemos que la eternidad de la Naturaleza es comprendida como
la estructura inmanente de los encuentros entre los modos. Pero la
eternidad no es la sumatoria de las duraciones, de la misma manera que
la totalidad infinita de Dios no puede ser pensada como el conjunto de
las cosas existentes, ni como un simple objeto entre otros. El tercer
género de conocimiento experimenta a Dios como la causa inmanente
de todas las cosas, y en un punto del infinito entrecruzamiento de los
modos -el derrumbamiento de un Estado, la amenaza que se cierne
sobre la propia vida, el surgimiento de una nueva palabra o la posible
pérdida de una cultura- descubre un fragmento de eternidad?°.

;Qué ensefianza puede transmitirnos entonces el spinozismo en su
vertiente barroca? A pesar de lo que crefa Heidegger, Spinoza ha sabido
hacer del pensamiento de la totalidad un principio de afirmacién de la
finitud y de una posible la libertad colectiva: el hombre no es “un
imperio dentro de otro imperio” pero, gracias a una intuicién
intelectual que la tradicién reservaba a Dios y a un cierto proceder
sintético, le resulta posible acceder al saber de su pertenencia al todo -
en tanto que causa proxima- e intervenir sobre las condiciones en las
que se desarrolla la vida en comun?!. El tercer género de conocimiento,
permite acompasar la accién politica con la idea de un “tiempo
diferencial” -inaprehensible para la imaginacion: licida intervencion
sobre la coyuntura, que comprende la infinita riqueza del ser y la
multiplicidad de temporalidades que estructuran su expresion, que

20 Moreau, P., Spinoza. L’experience et |’éternité, Paris, Presses Universitaires de
France, 1994, pag. 544.
21 Cf. Vaysse, J. M., Totalité et Finitude. Spinoza et Heidegger, op. cit.
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conoce su propia fragilidad y despliega acciones complejas —estrategias
articuladas a multiples niveles, montadas sobre multiples ritmos
temporales- con el propoésito de favorecer los procesos de composicion
social y ganar terreno sobre el campo de la libertad.

158



PASAJE 5/ TP9, p13:

“Las ciudades conquistadas por el
derecho de guerra y que han sido
agregadas al Estado, o serdn asociadas
al Estado en calidad de vencidas y le
estardn sujetas por tal favor, o bien se
enviardn a ellas colonos con derecho de
ciudadania y sus gentes (gens)
trasladadas a otras partes, o bien la
ciudad serd totalmente destruida.”




Breves considerag¢des sobre a assimilagao politica:
Magquiavel e Espinosa

Daniel Santos da Silva "

".. as cidades adquiridas por direito de guerra e que
se acrescentaram ao estado devem ou ter-se como
aliadas do estado e, como vencidas estar
penhoradas pelo beneficio, ou enviar-se para

ld colénias, que gozem do direito de cidade,

ou destruir-se totalmente.”

Spinoza, B,. Tratado Politico, X, 13

Diversas aproximagdes sdo possiveis quando se trata de analisar as
instituicées aristocraticas apresentadas por Espinosa no Tratado
politico. E um regime cujas caracteristicas fundamentais dio o que
pensar, tomando em consideracdo principios da propria filosofia
espinosana. Por que, afinal, afirmar que grande parte da multidao é
como que estrangeira - pois sem direitos politicos - em suas proprias
terras? Com efeito, se comparada a monarquia, a aristocracia exige ja
uma outra relacdo de propriedade com a terra, na medida em que das
mao do poder supremo a propriedade passa aos suditos. Esse é apenas
um aspecto, dentre outros que nem chegardo a ser mencioandos aqui.
Em cada especificidade, o trabalho do filésofo é demonstrar como
devem ser as instituicdes fundamentais do imperium aristocraticum
para que ele ndo apenas persista no ser, mas que para a liberdade possa
ser vivida e se sobreponha a servidao. De qualquer modo, a passagem
citada acima abrange esse aspecto, o da serviddo, quando ndo, das
formas pelas quais urbes que ndo tém jurisdi¢io prépria possam ser
incorporadas a Civitas.

A aparente frieza com que Espinosa escreve a ultima parte do
paragrafo em questdo chama atencdo; contudo, talvez a mais forte

* USP.
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pontada de espanto, quando existe, se dé porque a construcdo desse
momento da argumentacdo - de seu conteido, ndo somente de sua
forma "prolixa" - parece contradizer todo o valor que Espinosa
atribuiria a vida, seja ela de quem for (no espectro humano da vida,
digamos). Sabemos, todavia, que nada mais distante de Espinosa, e o
imagino até tecendo uma lista de criticas, ou pelo menos observacdes
desconstrutivas, a ideia da existéncia, per se, de um direito universal
dos homens, ou ainda da instaurac¢do de um direito assim universal mas
que ndo fosse dotado da for¢a necessaria para se impor, pois a
determinacdo do direito como poténcia é universal e demonstrada de
variadas maneiras.

Fato é que Espinosa, nesta passagem relativamente sucinta mas
plena de referéncias, opera com a ideia de que o imperium, qualquer
corpo politico, é constituido como direito natural, com dinamicas que
remetem sempre, na pratica, a dificuldade de ordenar duradouramente
a vida coletiva com vistas a liberdade - enquanto, por outro lado,
sabemos que a formac¢do de um direito natural comum pode muito bem
expressar e reproduzir um sentido de existéncia coletiva pobre em
afetividade e poténcia de vida, desde que formado sobre bases de
servidao.

Mas antes de tudo, creio valido ressaltar algo presente no inicio do
paragrafo 13, sobre tais urbes que nao estdo sob direito proprio: "estas,
se tiverem sido fundadas na mesma provincia ou regido do estado e
seus habitantes forem da mesma na¢do ou lingua, devem
necessariamente ser declaradas, tal como as aldeias, parte das urbes
vizinhas, de tal modo que cada uma delas devera estar sob o governo
desta ou daquela urbe que esta sob jurisdicdo de si propria". De certo
modo, tal dindmica lida, por um lado (de maneira incrementada pela
teoria do direito natural - consequentemente do direito de guerra), com
os encontros e desencontros a que estdo suscetiveis os homens e, por
outro, com a génese do comum a partir da experiéncia da semelhanca.
Espinosa, ressaltemos desde ja, tem como horizonte a maior
autodeterminacdo possivel de cada urbe e a unido entre elas -
perspectiva que coordena a implementagdo politica de principios
comuns de seguranca e de afetividade, na medida em que a resisténcia
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vital que funda o direito tem como linha de frente nio sé a razdo, mas
os afetos comuns dos homens (TP, X, 8).

Em contexto marcado pela busca dos fundamenta do imperium
aristocratico, Espinosa é levado a pensar as causas dos perigos que
rondam a constitui¢do da Cidade - veja-se, como ja mostrara o Tratado
teoldgico-politico, XVI1I, os maiores riscos a forma de um corpo politico
sdo interiores a ele, na medida em que é inevitavel que os homens
mantenham consigo parte do direito natural e se inclinem perante a lei
somente enquanto esta tem for¢a o suficiente para submeter - pelo
motivo que for - os individuos. E preciso ir aos fundamentos do poder
aristocratico, pois, para compreender as medidas mais convenientes
com as quais tal soberania pode ndo apenas conter a multiddo em
certos limites, mas ainda articular a igualdade dos patricios em
assembleia o temor inevitavel que a multiddo sempre vai gerar nesses
que detém a summa potestas. A passagem que estamos a discutir reflete
alguns aspectos dessa espécie da cautela institucional do corpo politico
aristocratico.

Se retornamos ao Tratado teoldgico-politico, XVII, vemos que la
Espinosa nos apresenta uma dindmica bem peculiar da constituicdo
politica, pela qual pode concluir pela impossibilidade do consentimento
pleno: o direito natural, o qual exprime a esséncia do individuo, na
medida em que ndo pode ser transferido ao soberano a ponto de o
sudito deixar de ser o que é - um homem, cuja faculdade de julgar
permanece sempre sua -, é a causa de um temor constante da parte da
summa potestas, pois que os limites factuais de conveniéncia entre os
constituintes de qualquer corpo politico sdo as sementes daquilo que
mais teme um governo - vide as armadilhas que o poder arma para os
suditos no TP, I, raiz de conflitos internos.

No TP, IX, 13, sdo apontadas precaugdes necessarias do ponto de
vista da satude e da liberdade da Civitas - e lembremos que a Cidade é o
corpo inteiro do imperium -, que, em um primeiro momento, operam
com uma semelhan¢ca marcante de naturezas que se refletem em
disposicdes habituais que se assemelham e possibilitam uma
intensidade particular de comunicagao (linguas, costumes, ritos, etc.);
no caso, se podemos assim dizer, sio dadas condi¢des para uma
assimilacdo ndo dolorosa e minimamente arriscada de uma urbes
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dentro de um complexo de vida comum que é a prépria Civitas. Na
sequéncia, o solo do conflito é recolocado - a morte de uns, convocada
para a vida de outros, recorda o realismo politico maquiaveliano quase
em suas letras. A vinganc¢a e a indignacdo sdo postas como forcas
politicas tdo naturais quanto a assimilagio "pela semelhanca”, que mais
se aproxima da unido do que da conquista - em verdade, lembremos,
essa passagem ¢ justamente um deslocamento de perspectiva. De certa
forma, é possivel enxergar nisso uma continua¢io da polémica a
respeito da fundagdo politica enquanto tal - pelo que vemos, ja no
Tratado teoldgico-politico, o posicionamento contra a realidade pratica
do contrato social (ao cabo, trata-se de uma critica tedrica contra a
praticidade do contrato social) como parametro explicativo das leis e
da obediéncia.

De Maquiavel, pois, Espinosa colhe elementos que apontam para as
dificuldades da conservacdo de uma Cidade anexada pelo direito de
guerra, configuracdo em que se faz presente nas analises a forca da
ofensa e da vingang¢a que habita necessariamente os homens: "sdo teus
inimigos todos aqueles que se sentem ofendidos pelo fato de ocupares o
principado” (O Principe, XIII). "Estes estados conquistados e anexados a
um estado antigo, se sdo da mesma provincia e da mesma lingua, sdo
facilmente sujeitos, maxime quando ndo estdo acostumados a viver
livres". Além da relevancia atribuida as semelhangas fundantes de um
habito constitutivo e determinante de um povo particular, Maquiavel da
relevo a ligacdo entre resisténcia e o habito da liberdade, em outras
palavras, pde no cendrio da politica a ligacdo estreita entre virtude e
amor a liberdade (em Espinosa, sabemos que essa virtude se refere as
instituicdes do corpo politico, como vemos em TP, V, 3).

Além disso, se o temor da vinganca é mais recorrente em
Maquiavel, nem de perto esta ausente em Espinosa. A igualdade e o seu
contrario - aquela, se retirada, faz desaparecer a liberdade comum,
afirma Espinosa - operam, neste caso, algo similar a uma dialética
institucional: a desigualdade entre as poténcias das urbes que
constituem a Civitas é sanada pela participacdo proporcional nos
conselhos deliberativos e executivos de todos, distribuindo assim a
coisa publica (a res publica) no que diz respeito a vigilancia necessarias
as instituicdes (por isso, quando é possivel a assimilagdo nas condi¢des
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levantadas ha pouco, trata-se de uma real incorporagio social, no que
isso implica de multiplas facetas).

Nem todas as caracteristicas que suportam a desigualdade entre as
urbes sdo igualmente sanaveis por essas mesmas vias institucionais,
principalmente com a existéncia de relevantes diferencas de natureza e
de ingenio que compdem muitas dessas relagdes entre as diferentes
urbes - ainda mais, claro, quando a relagido entre elas é ditada pelo
direito de guerra. Com efeito, vemos que ha uma incompatibilidade
inescapavel que é cultivada, por exemplo, pelo desejo e habito de
liberdade da urbe a ser assimilada - ainda que as circunstancias
obriguem uma certa urbe a ser assimilada por um direito alheio, isso
por si ndo narra toda a histéria de liberdade ou de servidio de um
povo, de uma certa comunidade, enfim. Por isso, ou essa discrepancia
que contrasta as urbes é minimizada, pela via da colonizagdo (que por
sua natureza esforga-se por minimizar ou eliminar sempre as
diferencas), ou se elimina peremptoriamente a prdpria presenca do
diferente, pela via da destrui¢cdo daqueles que, sem mais, sdo inimigos -
como ja chamara a atencdo Maquiavel, em O principe, XIII: "Assim, a
injuria que se faz deve ser tal, que ndo se tema a vinganga".

A conquista pelo direito de guerra, vé-se, depende menos da
assimilacdo espontdnea do que dos beneficios que se da aos
conquistados, tornando estes aliados, até para que nao se tenha razdes
de se recorrer a alguma poténcia estrangeira. Em relacao a isso, pode-
se perguntar: a quem se deve beneficiar no correr de tal processo? E
possivel ou saudavel beneficiar a todos, ou é necessario que se o faca
somente em relacdo a uma parte da populagdo conquistada? Dificil
definir tudo isso em linhas claras, tanto mais porque, na pratica e na
experiéncia histérica, tais linhas nunca ou raramente sio claras. Talvez
encontremos uma valiosa dica nos proprios escritos de Maquiavel,
quando afirma: "também numa provincia diferente por sua lingua,
costumes e leis, faca-se o principe de chefe e defensor dos mais fracos, e
trate de enfraquecer os poderosos da propria provincia, além de
guardar-se de que entre por acaso um estrangeiro tdo poderoso quanto
ele". As cidades conquistadas, por essa logica, veem revertidas as
configuracdes que, habitualmente, arranjavam, de um lado, os grandes,
de outro, o povo (universale). As elites locais simbolizam resisténcia ao
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poder que se tenta instaurar e aos interesses dos conquistadores - os
remanejamentos, mesmo os implicados nos processos de colonizagio,
como acontecia em Roma, sdo mais eficazes se permitem aos
conquistados manterem o direito de cidade: todos esses elementos
compdem as dindmicas institucionais que Espinosa esta a apontar.

A relacdo de participacdo pode se dar, pois, em funcdo da poténcia
que cada urbe tem no interior da Civitas - em certa propor¢io, tais
medidas levam a uma descentralizacdo do poder patricial na
aristocracia. Mesmo aqui, vemos como essas dindmicas institucionais
sdo diametralmente opostas ao atomismo politico do contrato social
hobbesiano e constituem o movimento imanente a fundacdo de um
corpo politico. Para Maquiavel, arriscamos dizer, ainda que nio
encontremos uma formulagido da génese politica adaptada as
pretensdes metodolégicas de Hobbes e de Espinosa, o alicerce de toda
fundacdo politica esta também em solo imanente. A pluralizagdo das
vozes politicas - que ndo é idéntica a divisdo da soberania - é um
fundamentos de tais perspectivas.

A respeito das cidades adquiridas por direito de guerra, temos que,
enquanto aliadas, elas estdo penhoradas por algum beneficio; outro
procedimento fora a alianga é o envio de colonias e a deportacdo
(Maquiavel chega a lembrar que, quando assim fundadas, essas colonias
podem servir para aliviar as cidades da republica de seus habitantes,
além de manterem os territérios com seguranca e despesas minimas).
Por fim, talvez a vertente do direito natural que mais se aproxime do
direito de guerra: em determinadas ocasides, o que resta é a destrui¢do
total dessas cidades. A unido dessas urbes implica entre ela uma
interdependéncia (TP, IX, 2), e pelos fundamentos desse genéro de
imperio a interdependéncia estd associada a possibilidade de uma
Civitas que viva sui juris - pensar o TP, 1], 13 e o que ele significa em
termos de unido. A relagdo que se constitui independente - em que a
cidade adquirida vem a ter direito de cidade -, passa pela poténcia dela
de fazer-se temivel, caso contrario a dependéncia é inevitavel,
tornando-a totalmente alterius iuris, ou reliquarum juris absolute. A
pedra de toque dessa espécie de imperium aristocratico passa por essa
interdependéncia enquanto configuracdo concreta de uniao civil.
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Das condicdoes e da natureza desse imperium, deduz-se que os
conselhos da cidade serdo constituidos conforme as proporg¢des de
grandeza das urbes - intramuros, pela proporcio entre cidaddo e
numero de membros da assembleia, como o capitulo anterior do TP
mostrou. Esse arranjo institucional permite as cidades manterem-se
unidas e protegidas, agindo como unum imperium, mesmo que cada
urbe exerca de direito apenas aquilo que tem de poténcia;
necessariamente € assim, pois essa desigualdade relativa é um sinal do
realismo politico que fundamenta a proposi¢io aqui em jogo: como
direito é poténcia, ndo é possivel tratar como iguais (nas cidades
comparadas entre si) os que sdo efetivamente desiguais. Tanto que a
igualdade relativa entre os cidadaos permanece mesmo que desapareca
em se tratando da escala que relaciona as cidades entre si - a relevancia
que cada urbe tem nas prerrogativas do poder descende sé de sua
poténcia. O senado e o foro garantem, institucionalmente, a unidade do
corpo inteiro, pelo que a Cidade pode manter-se sui juris.

Antes de encerrar, algo mais sobre a pegada institucional
espinosana: as leis, como na monarquia, cumprem um papel primordial,
sdo a base sobre a qual tudo o mais se apoia - o conselho supremo,
fazendo as vezes de poder legislativo, deve fundar leis que sejam
inalteraveis, pois, para Espinosa, elas constituem o préprio direito
comum, o que, em sua fundacdo, o define como uma singularidade.
Quando se der o tempo e a ocasido para que ocorram mutamentos dos
direitos, as prerrogativas do senado podem ser alargadas, servindo
inclusive de canal de comunicacdo entre os patricios de cada urbe e o
conselho geral. Esse elo, vemos, é fundamental para o exercicio da
virtude dessa determinada e particular forma politica. Lembremos que
o estado aristocratico é perpassado pela tensdo que separa o patriciado
do resto do povo, e qualquer apropriagdo de um particular das leis poe
em risco a saude geral do corpo politico, na medida em que essas leis
devem abranger e disciplinar os conflitos que surgem dessa tensdo. As
instituicoes devem remediar o presente, quando possivel, mas devem
mais ainda prever que conflitos e confrontos surgem mal se lhes dé a
ocasido - marca de legislcao prudente, essencial para os momentos em
que o retorno aos fundamentos é o remédio que deve ser aplicado -
como, segundo Maquiavel, logravam fazer as institui¢cdes da republica
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de Roma, exemplificadas no Principe, XIlI, mas que Espinosa acaba por
nio acolher.

A prudéncia institucional deve operar, pois, quando se trata de
lidar com uma cidade que foi conquistada pelo direito de guerra;
trazendo, de certa forma, o futuro para o presente, os meios levantados
por Espinosa visam a assegurar o direito natural/comum do corpo
inteiro do imperium, e no caso dessa aristocracia federativa impulsiona,
simultaneamente, o fortalecimento de cada uma de suas partes,
condicdo para a saude do todo. Na medida em que a politica espinosana
refuta qualquer existéncia de valores morais absolutos e guias de
comportamento politico - nem a liberdade é, nesse sentido, um valor,
pois esta ancorada na ontologia necessaria da substancia) -, vale na
analise das instituicdes do Tratado politico aquilo que Maquiavel
proferiu a respeito das instituicées romanas (O principe): "Nao lhes
agradava fiar-se no tempo para resolver as questdes, como aos sabios
de nossa época, mas s6 se louvavam na propria virtude e prudéncia,
porque o tempo leva por diante todas as coisas, e pode mudar o bem
em mal e tranformar o mal em bem".

Com efeito, para o filésofo italiano, o carater prudencial da lei pode
ser refletido na virtude do legislador (Discursos, 1, 2), nos casos em a lei
é forjada e recebida "de um s6 homem e de uma sé vez" - e aqui, vemos
Espinosa se afastar um pouco dessa concep¢do na medida em que as
leis (mais prudentes quanto mais convém com a razio) expressam uma
relacdo diretamente proporcional entre nimero e racionalidade
(deliberagdo), e as instituicdes sobre as quais Espinosa discorre dentro
do TP sdo guiadas por essa logica, a ponto de podermos conceber a
democracia como um Método mais do que como um objetivo. Um
Método no qual a experiéncia da liberdade é norma de si mesma e da
servidao.

Espinosa busca, com frequéncia, fundar as institui¢des e a forca da
Civitas pela "base", levando também em conta dar a maior
independéncia possivel para cada urbe (os senadores serdo escolhidos
pelos patricios de cada urbe, e a dimensao determinard o nimero de
senadores advindos de cada uma). Espinosa procura, fortalecendo a
poténcia das urbes que constituem a Cidade, vincular corretamente as
que ndo sdo iguais em poténcia. Isso gera, inevitavelmente, uma tensao,
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que se articula ao fato de que a aristocracia é fundada na desigualdade:
ndo é possivel aspirar a igualdade entre patricios e plebeus, nem entre
urbes de diferentes grandezas. No primeiro caso, passa-se a outra
forma de imperium quando a igualdade se ancora em um direito "inato
ou adquirido” (TP, VIII, 1) de todos de participarem da assembleia
suprema, em detrimento da escolha, caso que vige na aristocracia. No
entanto, é possivel fortalecer todo o corpo politico, assim mesmo, a
partir de certas bases soélidas, que fundam a unido entre as diversas
urbes. Todas elas poderdo ter chefes mititares escolhidos dentre os
patricios locais, que cuidardo da seguranga comum (communem totius
imperii securitatem), cada uma em propor¢do com sua grandeza. Logo,
as armas devem estar presentes em todas as urbes, ainda que se
mantenha a desigualdade de forgas entre elas. Também as instituicées
devem cuidar para que, do ponto de vista dos senadores, a paz seja
sempre mais util do que a guerra.

Aqui passo a uma consideragdo final sobre a descentralizacdo
limitada, mas permitida, do poder em tal situacao civil. Tal perspectiva
desloca, em relagdo a outras filosofias politicas, um aspecto
fundamental que versa sobre o poder politico. Espinosa remarca que,
para este género de imperium, ndo siao necessarias datas pré-
fixadamente marcadas para as reunides do senado e do foro. Quando
pensamos na teoria hobbesiana, por exemplo, em qualquer regime o
poder exige uma constante visibilidade, a constancia da paz esta
atrelada a ostensividade da instancia suprema de decisdo (Do cidaddo,
VII) e de seus 6rgaos representativos. Para Espinosa e as instituicdes de
base que propde, visa-se a utilidade de cada urbe considerada em si - a
unido produz, pois, uma temporalidade proépria a deliberagio, que nao
significa, no caso, uma decisdo absoluta do ponto de vista da instancia
executora. A tentativa é de manter, percebe-se, uma conflitualidade
inerente a este regime, fazendo com que eles sejam uteis a saude do
corpo politico. Sobre a deliberagio: "consultando, ouvindo e discutindo,
eles agucam-se e, desde que tentem todos os meios (podemos sentir um
pouco o carater experimental que esta envolvido, necessariamente, nas
lutas pela liberdade), acabam por encontrar o que querem, que todos
aprovam e que ninguém havia pensado antes".
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A Holanda é um exemplo disso: a luta pela liberdade culminou
numa aparente auséncia de poder, o que foi visto como causa de crise
interna; a real causa foi na verdade a auséncia de uma necessaria
reforma, entenda-se uma fundagido que desse conta de um verdadeiro
incremento da liberdade, a qual foi mal compreendida por aqueles que
mais a desejavam: ao deceparem a cabec¢a do condado da Holanda, o
que criam ser necessario, ndo criaram as condi¢cdes para o exercicio
apropriado da poténcia coletiva, o que enfraquecia aqueles que
realmente detinham o estado, que assim ndo podiam controlar a
multiddo - manipulada e manipulavel - e nem os adversarios potentes;
neste caso, imaginar a liberdade de forma assim mutilada leva a
multiddo a crer que ninguém detinha o poder (os que o tinham,
poderiam ser considerados usurpadores, ou mesmo indignos de serem
apoiados). Por isso se podia conspirar frequente e impunemente contra
a republica, a qual era fraca sem a reforma devida, ou melhor, sem a
constante refundacdo de si propria (tépico ignorado ou silenciado por
um certo republicanismo ingénuo). "A subita queda da sua republica
ndo teve, pois, origem no fato de consumirem inutilmente o tempo em
deliberagdes, mas na defeituosa situagdo deste estado e na escassez de
governantes".
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Spinoza. Imperium coloniae

. *
Sebastian Torres

I. Acumulacién originaria 1

El razonamiento fundamental del Iliberalismo, en su
autocomprension de revolucion radical de la historia humana, es la
sustitucion de la guerra por el pacifico comercio. Sin embargo, entre la
clasica matriz mediterranea del imperialismo romano, sobre la que en
parte se constituird el jus publicum europeum, y la moderna matriz
oceanica de la conquista de “las dos indias”, orientales y occidentales,
coexisten dos lenguajes no necesariamente antagonicos: el derecho de
conquista y el libre comercio, es decir, el “imperialismo colonial”, en sus
diferentes modulaciones histdricas.

Mas alla del lenguaje ilustrado con el que se narra la historia, por
una parte, es histéricamente reciente la abolicién juridica de la
esclavitud -no asi de las innumerables practicas esclavistas todavia
existentes y las que se reinventan con cada modificaciéon del
capitalismo contemporaneo- y, por otra parte, es mas reciente aun el
acuerdo internacional sobre la condena al crimen de agresion, el
reconocimiento de la autodeterminacién de los pueblos y los procesos
de descolonizacién (por caso, la India se independizé en 1947,
convirtiéndose en la democracia mas “extensa” de la historia humana).

Las transformaciones globales producidas por el capital financiero,
las nuevas migraciones y los procesos internos de desciudadanizacion,
la disolucién creciente de las regulaciones sobre el trabajo y las
intervenciones bélicas “humanitarias”, que hoy son interrogadas bajo
diferentes nombres (neocapitalismo, neoliberalismo,

* Universidad Nacional de Cérdoba
1 Esta lectura, presentada en el Coloquio Internacional Spinoza 2016, encuentra
algunos de sus motivos en los cursos que dos entrafiables amigos, Vittorio Morfino y
Stefano Visentin, generosamente dictaron ese afo en la Universidad Nacional de
Cdérdoba. Para ellos, mi agradecimiento.
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neoconservadurismo) no deben ser descuidadas en su novedad, como
tampoco desligadas de una linea fuente de la historia de la dominacion
colonial, en las torsiones de la matriz de la acumulacién originaria.

I1. Derecho de guerra y conquista

Podemos reconocer en Spinoza al primer pensador moderno de la
democracia, modo no sélo libre sino igualitario de la republica. Mas
problematica resulta su reflexién sobre la relaciéon entre los estados,
donde esta presente un hobbesianismo transformado, y por extension
sobre el imperialismo (a pesar de ser un tema central para la tradicion
republicana). Pero practicamente nada encontraremos sobre el
imperialismo colonial, que para los modernos se sustrae de los
problemas de la relacion entre estados (que supone la autonomia),
gestando a la par ideas como las de “nacién”, “pueblo”, asi como la de
“raza”. Cabe suponer que, para Spinoza, el colonialismo y
particularmente el holandés, se encuentra directamente bajo la esfera
“econdmica”, cuestion que ocupa un lugar secundario o mdas bien
ausente en sus escritos. Pero si en Spinoza encontramos una no
conceptualizada subsuncion de lo econémico a lo politico, cdmo puede
ser iluminada desde el andlisis politico y qué direccién adopta éste2.

2 Para Tosel, a diferencia de parte del republicanismo moderno, en el terreno
econdémico Spinoza seria un proto-liberal y nada relevante encontrariamos en sus
reflexiones sobre el tema, lo que no implica que esta posicion de sentido comun
extendido entre en tensidn con otras tesis mas productivas; Tosel, A., “La filosofia
politica en el espejo de Spinoza”, en Actuel Marx, n°1, 2001. Rovere rastrea la
presencia de multiples motivos de la nueva economia moderna en la obra de Spinoza,
pero la conclusién no seria esencialmente diferente: mas alla de ciertos elogios al
comercio, su posicion final en Gltima instancia incluso no llega a ser liberal, mas bien
se recostaria sobre una alternativa clasica, la del filésofo que se aparta de los bienes
futiles; Rovere, M., “Avoir commerce: Spinoza et les modes de I'échange”, en Astérion,
n°5, 2007. Es Montag quien extrae otras conclusiones de la Etica de Spinoza, que
serian no solo excluyentes del sujeto de interés moderno, sino fundamentalmente
criticas; Montag, W., “Imitando los afectos de las bestias: interés e inhumanidad en
Spinoza”, en Youkali, n° 4, diciembre de 2007. Sin embargo, el problema del
imperialismo colonial nos pone ante otra cuestién, si lo abordamos desde esta
perspectiva: la distincion entre hombres, bestias y cosas y, con ello, las relaciones
diferenciales que se establece con ellas.
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En lo que sigue, nos proponemos explorar la pista presente de este
motivo ausente en la obra de Spinoza: el imperialismo colonial
Detengamonos, entonces, en dos fragmentos casi idénticos del TP, uno
presente en el capitulo sobre la monarquia y el otro en el capitulo sobre
la aristocracia:

No se debe hacer la guerra sino en vistas a la paz, de
suerte que, terminada la guerra, se depongan las armas.
Una vez tomadas las ciudades por derecho de guerra y
sometido el enemigo, se deben fijar, pues, unas
condiciones de paz. Su objetivo sera que las ciudades
tomadas no exijan una guarnicion permanente, sino que o
bien se conceda al enemigo que, tras aceptar un tratado de
paz, las rescate por un precio o que (si, de esa forma,
siempre subsistiria un temor por la espada, debido a la
situacion estratégica del lugar) se las destruya totalmente
y se lleve sus habitantes a otra parte3.

[...] Las ciudades conquistadas por el derecho de guerra
y que han sido agregadas al Estado, o seran asociadas al
Estado en calidad de vencidas y le estaran sujetas por tal
favor, o bien se enviaran a ellas colonos con derecho de
ciudadania y sus gentes (gens) trasladadas a otras partes,
o bien la ciudad sera totalmente destruida+*.

En una breve nota de la edicién de Atilano Dominguez al primer
pasaje nos dice que “pese a lo dicho en la nota 68 [donde sostiene que
en relacién al derecho de guerra Suarez y Grocio parecen ser mas
pacifistas que Spinoza], lo primero que ofrece Spinoza a los vencidos es
un tratado de paz; cfr. IX, 13”5. El reenvio de VI§35 a IX§13 propuesto
por Atilano Dominguez oculta sin embargo una diferencia fundamental
entre ambos pasajes. Que la idea de paz sea central en Spinoza, tanto en

3 Spinoza, Tratado Politico, Traduccidn y notas de Atilano Dominguez, Madrid, Alianza,
1986, VI, §35, p. 138.
4 Ibid., IX, §13, pp. 207-208.
5 Ibid., nota 126, p. 138 (nota 68, p. 108-109).
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el Tratado teoldgico politico como en el Tratado politico, es indiscutible.
No por ello, estos pasajes pueden ser tan sencillamente amenizados, si
ampliamos la perspectiva y vemos alli la tinica mencién que Spinoza
realiza sobre la ocupacion colonial.

Mucho se ha dicho sobre el concepto de “derecho de guerra” en
Spinoza, bien sea inscribiéndolo en el debate moderno, junto a Grocio y
Suarez (como lo hace Atilano Dominguez), bien sea para recuperar alli
un conatus revolucionario. Pocos son, sin embargo, los estudios sobre
Spinoza y el imperialismo y, en particular, sobre el imperialismo
colonial; en general, todos coinciden por evidentes razones en la
ausencia de referencias directas sobre estos motivos. Por otra parte, la
Carta 17 en donde relata el suefio con el “negro sarnoso brasilero” no
ha dejado de motivar una amplia serie de especulaciones, dado que
seria la Unica mencién indirecta de Spinoza sobre la esclavitude.
Algunas monografias ensayan “deducir” de los fundamentos de su
filosofia lo que seria una perspectiva spinoziana sobre el tema,
completando esta laguna en el mismo sentido en que hemos ensayado
reescribir el capitulo inconcluso sobre la democracia’.

Volviendo a los pasajes citados, estos bien pueden ser leidos a
partir de la hipétesis hobbesiana de la enemistad natural entre dos
sociedades. Sin embargo, la inflexion de Spinoza es fundamental;
sostiene que dos sociedades son enemigas entre si en un modo
diferente al que son enemigos entre si los hombres en el estado de
naturaleza. Porque, mientras que en el estado de naturaleza el derecho
de uno sélo es necesariamente infimo, no lo es el derecho de una
sociedad (III, §11), pues éste se define por el poder conjunto de la
multitud (111, §9). Asi, si una sociedad es auténoma en cuanto puede
prevenir y evitar ser sojuzgada por otra (III, §12), es en la media en que

6 Una excelente reconstruccidn de la relacidon entre modernidad filoséfica y esclavitud
es desarrollada por Gonzalez Varela, aun centrandose en Spinoza a partir de un
andlisis tan generalista y poco solido de sus textos; Gonzales Varela, N., “Cierto negro
brasilefio leproso: un suefio politico-filoséfico de Spinoza”, en Rebelidn.org (publicado

en 6 capitulos, a partir del 2-8-2012).

7 Crf., Newton, S., “Constitutionalism and imperialism Sub Specie Spinozae”, en Law

Critique (2006) 17: 325.
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carecen de un derecho comun cuando dos sociedades son enemigas
entre si (I1I, §13), pues para tal enemistad solo hace falta la voluntad de
una, mientras que para la paz hace falta la voluntad de ambas. Y el
acuerdo del que resulta la paz sélo es valido si ambas lo mantienen por
el mismo temor o la misma esperanza, puesto que basta que una vuelva
a ser auténoma para que el acuerdo se rompa (III, §14). Por ello,
mientras mas sociedades confirmen un acuerdo de paz, mas sélido sera
este (111, §15).

La institucion de una sociedad, al igual que la relacién entre dos o
mas sociedades, se sigue del derecho natural, pero no de manera
idéntica. Spinoza nunca desarrolla la idea de un necesario derecho
comun entre sociedades, mas bien mantiene el lenguaje de los pactos y
acuerdos. Que Spinoza no contemple la posibilidad de un imperium
supra-estatal, como tampoco haga referencia a una multitud tran-
estatal8, no significa que una sociedad no se componga histéricamente
de una pluralidad (la naturaleza crea individuos, no naciones?), asi
como, en un sentido diverso, también es concebible una federacion de
estados. Lo que Spinoza no parece plantear nunca es el recorrido por la
via inversa: la posibilidad de que una sociedad pueda encontrarse con
un grupo humano “en estado de naturaleza”, si por este entendemos -
como en muchos casos se sugiri6 en la literatura moderna en relacion a
los pueblos americanos y africanos- un estado pre-social: para Spinoza
el modo de existencia humano es ya siempre en sociedad.

Por supuesto, de lo dicho no se sigue que toda sociedad sea
auténoma. Los conocidos paragrafos 4, 5 y 6 del capitulo V nos dicen
que una sociedad instituida por una multitud libre difiere de una
sociedad instituida por derecho de guerra sobre la multitud:

Aquella, en efecto, procura cultivar la vida, ésta, en
cambio, evitar simplemente la muerte; aquella, repito,
procura vivir para si, mientras que ésta es, por fuerza, del
vencedor. Por eso decimos que la segunda es esclava y la
primera libre. Por consiguiente, el fin del Estado adquirido

8 Tal es una posibilidad que se desprende del spinozismo de Antonio Negri mas que de
la obra de Spinoza,
9 Cfr., Spinoza, Tratado teoldgico politico, Madrid, Alianza, 1986, XVII, p. 375.
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por derecho de guerra es dominar y tener esclavos mas
bien que subditos. Es cierto que, si tan s6lo consideramos
sus derechos respectivos, no existe ninguna diferencia
esencial entre el Estado que es creado por una multitud
libre y aquel que es conquistado por derecho de guerra?0.

No existe, por tanto, una diferencia esencial -esto es, en cuanto
derecho natural- entre el derecho de guerra (de una sociedad que
puede evitar ser sojuzgada por otra) y el derecho de conquista (de una
sociedad que busca sojuzgar a otra). Si, entre dos ordenamientos
politicos como la monarquia y la democracia.

Esto podria explicar parcialmente el razonamiento del cap. VI, §35,
en cuanto explica el derecho de conquista monarquico y lo que podria
significar su tendencial transicion hacia la paz (que esto vale para para
el estado monarquico se evidencia, claramente, por sus mismos limites,
expuestos en el cap. VII, §24, donde muestra lo perjudicial de las
alianzas familiares entre Estados -es decir, reinos- puesto que “dos
sociedades, aunque estén vinculadas por una alianza permanecen en
estado de hostilidad” [refiere aqui a II], §14] y “las diferencias entre dos
sociedades suelen resolverse por el derecho de guerra. De todo ello se
sigue que resulta catastréfico para un Estado asociarse muy
estrechamente con otro”.

Por ello, de esto se sigue, sin contradiccién, lo que nos indica la
razon: que “quien quiera que sopese equitativamente las cosas, no
negara que el Estado mas estable es aquel que so6lo puede defender lo
conseguido y no ambicionar lo ajeno: aquel, por tanto, que pone todo su
empefio en evita por todos los medios la guerra y mantener la paz” (VII,
§28). Entonces, la diferencia entre monarquia y democracia implicaria
también una diferencia entre el derecho de guerra y el derecho de
conquista.

Ahora bien, si la naturaleza no crea naciones ni pueblos, ;cémo se
establece la diferencia entre “lo conseguido” y “lo ajeno” a partir de la
potencia de la multitud? ;Sin una genealogia de la sociedad a partir de
la propiedad privada, como en Locke, acaso son términos relativos a un

10 Spinoza, op. cit, V, §6, pp. 120-121.
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estado de cosas? En tal sentido, ;es acaso un argumento cuyo objetivo
es diferenciar el imperialismo monarquico espafiol, del que se
independizé Holanda, de la via republicano-democratica que los nuevos
estados deberia abrazar?1!

IIL. Imperialismo colonial

Lo antes expuesto no nos explica suficientemente las diferencias
con el cap. IX, §13 dedicado al Estado aristocratico. En el caso del
estado monarquico, el objetivo del razonamiento es sostener que la paz
es el unico fin de la guerra (asi, frente a una ciudad conquistada,
sometida por este derecho, el fin debe ser no habitarlas con una
presencia militar permanente: para ello, debe obligarselas a un tratado
de paz y que puedan ser rescatadas por un precio o -si por su ubicacion
estratégica revisten un peligro- se las destruya y lleve a sus habitantes
a otra parte). En el caso del Estado aristocratico, el objetivo del
paragrafo es otro: trata sobre la anexién de ciudadanos a ciudades
proximas en el marco de la constitucion de una confederacién de
ciudades auténomas (sui juris). Lo que trata aqui son las razones para
una republica confederada aristocratica. Pero -continta- para el caso
de ciudades conquistadas por el derecho de guerra, se establece
anexarlas al Estado y mantenerlas bajo su proteccion, enviar colonos
con derecho de ciudadania y trasladar sus habitantes a otra parte, o

destruirlas.
La diferencia entre la monarquia imperial y la republica
aristocratica federal es -desde el un punto de vista “interno”-
significativa. Sin embargo, si releemos los dos paragrafos nos

11 “Asombrosamente silencioso sobre ciertos aspectos de la politica nacional
holandesa (como el colonialismo), que sin embargo juega un papel decisivo en ella,
Spinoza nos indica que, en un estado como las Provincias Unidas, el conatus colectivo
no tiende tanto a la defensa de las fronteras cuanto al comercio universal. El hecho es,
sin embargo, que las circunstancias internas y externas no han hecho desaparecer la
necesidad de la unidad nacional. Spinoza en ninguna parte sugiere que la forma-
nacion es en si misma un arcaismo”; Balibar, E., “Jus, Pactum, Lex: Sur la constitution
du sujet dans le Traité Théologico-Politique”, Studia Spinozana: An International and
Interdisciplinary Series, 1:105-142 (1985), pp. 202-203. Sin embargo, tal es el punto a
explicar: qué relacién existe entre el silencio de “ciertos aspectos” de la politica

holandesa y persistencia de la forma-nacién.
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encontramos con un esquema parcialmente similar!2. En principio, al
parecer todas las alternativas serfan una gradacién del derecho de
guerra. ;Pero es una gradacion que se explica a partir del principio de la
orientacion a la paz, como sugiere Atilano Dominguez? Sabemos que, en
esencia, el derecho de guerra se sostiene en cualquier caso y bajo
cualquier ordenamiento social. Pero ;por qué se sostendria de igual
manera el derecho de conquista? Por supuesto, para Spinoza el derecho
de conquista se deriva del derecho de guerra, ;pero todo derecho de
guerra es, por definicién, conquistador?!3 El derecho de conquista
comprende el dominio, la ocupacion, la exclusion interna, la migracion
forzada y el exterminio. ;Pero cual es la diferencia entre un estado
monarquico y la republica aristocratica -dentro del absoluto que
representa el derecho de guerra- en estas diversas economias de la
conquista?

El andlisis de las formas de gobierno no es una historia
teleoldgica que va de una menor a una mayor perfeccion, antes bien
cada forma plantea una relaciéon entre el conatus colectivo y las
instituciones que, segiin su “esencia”, define las posibilidades y limites
de su potencia. Nuestra hipotesis es que en la aparente similitud de
estos dos paragrafos, existe una diferencia especifica que no se resuelve
en el plano del ius bellum y el ius post bellum. Mientras que el primero
(VI, §35) podria enmarcarse en la polémica sobre la “guerra justa” (con
Grocio, Suarez, de Vitoria, etc.), el segundo (IX, §13) debera enmarcarse
en una discusion sobre el “derecho de conquista” surgido de la
colonizacién de las “dos indias”; tinico pasaje en toda la obra de Spinoza
donde hace una referencia al imperio colonial.

Mientras que el derecho de guerra se inscribe, siempre, en el
derecho de una multitud contra la dominacién (aunque la teoria del
democraticum imperium de Spinoza difiera radicalmente de las

12 Un ordenamiento de las alternativas expuestas en ambos paragrafos parece una
gradacion de un conjunto fijo de alternativas: 1) Obligarlas a que paguen su libertad
mediando un tratado de paz; 2) Anexarlas y mantenerlas bajo el yugo a cambio de
seguridad; 3) Mandar colonos y enviar sus habitantes a otra parte: 4) Destruirlas y

llevar a sus habitantes a otra parte; 5) Destruirlas.

13 Spinoza utiliza pocas veces variantes del término “conquista” (en comparacion con
el mas extendido uso del derecho de guerra): una vez expugnatio y tres veces captatio,

dos de los cuales se encuentran en los dos pasajes que mencionamos.
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alternativas constitucionalistas modernas) por lo que es inmanente a la
constitucién de todo gobierno, el derecho de conquista nos conduce
directamente a la conquista colonial, moderna y capitalista, que
establece una relacion diferencial con el territorio y lo que éste
comprende. La republica aristocratica contiene los principios para
definir un nuevo signo moderno de la dominacién oligarquica, que
modifica los términos a partir de los cuales se plantean los conflictos de
soberania (que subsiste parcialmente entre los estados colonizadores),
para introducir el gobierno sobre las cosas como relacién dominante.

En ninguno de los dos capitulos Spinoza continuda el analisis en
algin paragrafo sucesivo. Si dedicara reflexiones sustantivas sobre el
derecho de guerra en la institucién del Estado!4, pero no parece ser de
mucha relevancia el caso de este andlisis cuando este derecho es
ejercido frente a ciudades conquistadas-colonizadas: la dialéctica
negriana entre poder instituyente y poder instituido puede permitir
que el analisis de la independencia de los aragoneses cumpla una
funcién paradigmatical®, no asf las revueltas de los esclavos en el caribe
colonizado?®.

Como sefialamos al comienzo, ya ha sido indicado por muchos la
llamativa ausencia de referencias al imperialismo colonial holandés,
considerando el negocio de la familia Spinoza -del que Baruch se habria
ocupado un tiempo-, dado los circulos de intelectuales y comerciantes

14 Bove, L., “Direito de guerra e direito comun na politica spinozista”, Conferéncia na
PUC Rio — 28 de outubro de 2008, en Revista Conatus, Vol. 2, n°4, dezembro 2008. En
particular, de Guimaraes, F., Direito, ética e politica em Spinoza, Rio de Janeiro, Lumen
Juris, 2010.
15 Cfr., Spinoza, op. cit., VII, §30, pp. 10-164.
16 Es interesante también que en Spinoza no encontremos alguna figura sobre el
“derecho de los vencidos”. Cfr., Costa, Pietro (a cura di), “I diritti dei nemici”, Quaderni
Fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno, n° 38 (2009), Giuffré Editore,
Milano, pp. 1958. Son interesantes también los antecedentes de los términos de las
capitulaciones para los grupos religiosos; cfr., Poutrin, ., “Los derechos de los
vencidos: las capitulaciones de Granada (1491)”, Sharg al-Andalus, 19 (2008-2010), pp.
11-34
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que Spinoza frecuentabal?, muchos de ellos provenientes de América, y
obviamente porque el comercio de esclavos y de productos de las
colonias holandesas se habia convertido en la fuente principal de
riquezas. Holanda es una de las primeras republicas modernas, asi
como también uno de los primeros imperios coloniales en donde nace
la matriz capitalista.

La mayoria de los analisis que interrogan a Spinoza al respecto
son disparados por la Carta 17, donde narra el suefio sobre el negro
sarnoso brasilero, cuyo estatus es casi tan figurativo como la que
podriamos considerar parcialmente su contra-figura: el supuesto
autorretrato en donde Spinoza se representaria como Mazaniello, lider
de la revuelta popular contra el imperialismo colonial espafiol en
Napoles!8. Que no haya reversibilidad entre ciertas figuras, sean
individuos o pueblos (como los aragoneses), no toca tanto a lo que vale
como exempla para la imaginacion como a las experiencias que
permiten pensar las relaciones de concordancia y composicion.

Ni en la republica de De Witt ni en ninguno de sus escritores
republicanos encontramos otra cosa que no sea una defensa del
poderio comercial de Holanda, de la esclavitud, y en ningin caso una
politica hacia las colonias que intentara incluso introducir-imponer
valores misioneros y “civilizatorios”: el trato fue directamente como un
recurso econémico??. Esta relacidn es diferente a la de Espafia, Portugal

17 Pineda Buitrago, S., “Baruch Spinoza y América Ladina: En busca del fraile
colombiano «delator» de Spinoza y del factor hispéanico en el origen de la filosofia
moderna”, en Istor. Revista de historia internacional, afio 11, n°42, 2010, pp. 96-116.
18 Un interesante vinculo entre ambas figuras da inicio a Diefenbach, K., “Hallucinating
Colonialism. Spinoza and the Silence on Colonial Slavery in Early Modern Philosophy”,
Colloque international Les noms de la violence, American University & Collége
international de Philosophie, Paris, 26—27 Mai 2016, en
http://www.academia.edu/28502086/Hallucinating_Colonialism. Spinoza and_the Si
lence_on_Colonial_Slavery in_Early Modern_Philosophy.
19 "La disyuncidn en la politica exterior bajo De Witt, entre las esferas colonial y
europea, es muy llamativa. En la bdsqueda de los intereses coloniales, la Republica se
mostré agresiva y despiadada, en marcado contraste con su actitud mas cercana al
hogar. En particular, la Compafiia de las Indias Orientales establecié un poderoso
imperio para la Republica, y la Compafiia de las Indias Occidentales fue
extremadamente agresiva en la lucha contra los intereses coloniales espafioles y
portugueses en Brasil. También es significativo que las colonias holandesas de la
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e incluso Inglaterra, donde se despertaron muchas polémicas sobre el
modo de tratar a los territorios y habitantes de la conquista colonial29;
diferencia que no se explica sélo por el irenismo holandés y por las
incipientes tesis sobre el caracter pacificador del comercio, presentes
también en Inglaterra y a partir de las cuales poco tiempo después
Locke realizard una férrea defensa de la legitimidad de la conquista
colonial, deducida de su concepto de propiedad privada?!.

Por estos motivos -ampliamente desarrollados por otras
investigaciones-, es que llama mas adn la atencién que entre la
monarquia, tendencialmente belicista, y la republica aristocratica,
tendencialmente comercial, las alternativas para con los territorios
conquistados son casi intercambiables, siendo la ocupacion colonial

Compaiiia de las Indias Orientales fueran tratadas en términos puramente de
explotacion econdmica, sin intentar introducir valores sociales y educativos
"civilizadores" o el establecimiento de una estructura administrativa estable. La
verdadera libertad de De Witt no se extendia a las poblaciones de estas posesiones
coloniales de las Provincias Unidas. Como sefala Smit [...] cuando «De la Cour exalta a
Europa como el lugar de nacimiento de la idea republicana, no tiene intenciones
misioneras, y pocos ejemplos hay en sus compafieros republicanos: su ideal no era
para exportacién”. Prokhovnik, R., Spinoza and Republicanism, New York, Palgrave
MacMillan, 2004, p. 94.
20 En un bello libro titulado Spinoza atldntico Augusto llluminati afirma: “Un pais de
capitalismo avanzado como Holanda no era el campo para el mensaje anti-esclavista y
con toda la resonancia del Exodo que tan fuertemente sacudia a Inglaterra, donde la
acumulacién primitiva implica, sobre las dos costras del Atlantico, numerosas
tipologias de subsuncion del trabajo [...] Spinoza parece orientado a considerar sélo las
formas ‘normales’ de explotacion, también si el momento esclavista colonial (no
irrelevante, por un cierto periodo de tiempo mas bien monopolizado por la
inmigracion sefaradi en los dominios holandeses en Brasil) aparece formalmente sélo
en la dicotomia servus-liberus de sus textos y en el famoso suefio con el hombre
selvatico negro-brasilero”, Illuminati, A., Spinoza atldntico, Milano, Edizioni Ghibli,
2008, pp. 43-44.
21 En particular los argumentos sobre las tierras abandonadas, sobre la ausencia de
laboriosidad en las mismas, sobre la ausencia de propiedad privada en los pueblos
americanos, asi como de la moneda-oro, que es la forma en que la humanidad
produce e intercambia lo que produce. Un analisis excelente en Abdo Ferez, C., Crimen
y si mismo. La conformacion del individuo en la temprana modernidad occidental,
Buenos Aires, Gorla, 2013, Tercera parte. También, Arneil, B., “El colonialismo y la
doctrina de la propiedad en Locke”, en Estudios, No. 49 (JUN. 1997), p31-61.
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comercial un elemento mas, sin existir en la republica un factor
cualitativamente transformador del derecho de conquista. Esta
ausencia de diferencia, mas que un vacio, es quizas la tesis materialista
mds contundente de este pardgrafo: ;acaso Spinoza estaria adelantando
las ideas presentes en la “Historia de las dos Indias” (1770) de Raynal y
Diderot?22; que no existe una diferencia esencial el derecho de conquista
y el derecho del comercio, en definitiva, una tesis sobre el cardcter
intercambiable de civilizacién y barbarie. Habria que leerlo, por tanto,
en continuidad con la via maquiaveliana que Althusser habia
encontrado como anticipacién de Marx, en la critica a la acumulacién
originaria del poder, donde la historia del progreso no era otra cosa que
una historia de violencia, usurpacion y saqueo?23.

;Cual seria el modo del libre comercio entre los hombres en una
sociedad democratica? Defender lo conseguido y no ambicionar lo
ajeno es una féormula demasiado estrecha para imaginar cdmo escribir
el paragrafo que podria corresponder al inconcluso capitulo sobre la
republica democratica. Sin embargo, como hemos visto, no se trata sélo
de la constitucién “interna” de una sociedad, y si la paz es una relacion
entre dos sociedades, no lo es el comercio colonial, que se funda en el
derecho de conquista. El comercio no es pacificador. Por este motivo,
no se trata de que una esencia “interna” determine las relaciones
“externas”. En la sociedad “auténoma” bajo la forma de una republica
aristocratico-oligdrquica imperial, comercio, conquista colonial y
derecho de guerra traman una relacion particular que es constitutiva
de las sociedades modernas.

kokk

Lo que quisiéramos indicar, a modo de conclusion, es que los
diferentes argumentos sobre la reversibilidad del colonialismo, donde
la conquista colonial y la esclavitud “externa” resultan la extension de la
dominacién “interna” del naciente capitalismo sobre las poblaciones
nacionales es insuficiente para explicar lo que equivocamente se
supone es la “contradicciéon” entre una ilustraciéon que proclama la
libertad y la igualdad, al tiempo que somete a la méas atroz dominacion

22 Esta referencia se la debo a Stefano Visentin.
23 Cfr., Althusser, L., Maquiavelo y nosotros, Madrid, Akal, 2004, pp. 163-164.
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y exterminio a millares de hombres. Es a partir de una ontologia de las
relaciones y no a partir de la proyeccién (real o imaginaria) de una
“esencia interna” (sea individual o colectiva) donde el rodeo por
Spinoza puede contribuir a otra perspectiva de analisis (sin que ello
suponga llenar el silencio sintomatico sobre la esclavitud africana).
Repensar la acumulacién originaria, por fuera de toda teleologia
(también las inmanentistas) para tratar con una temporalidad plural
que abra la trama de relaciones historicas entre capitalismo y
colonialismoZ?#.

No se trata de reescribir a Spinoza, sino de atender a que el
fundamental rodeo por su filosofia, en sus diversas y mas productivas
versiones, no deje como legado también los silencios o pretenda
llenarlos con una léogica de la reversibilidad que no es mas que la
proyeccion de la propia voz sobre los otros. Que la “ilustraciéon radical”
nada diga sobre el derecho de conquista y la esclavitud, que las lecturas
republicanas omitan escandalosamente el vinculo entre republicanismo
y colonialismo (mds alld de autopercibirse como una alternativa al
liberalismo), y que en las lecturas libertarias de Spinoza como una
filosofia revolucionaria frente al naciente capitalismo, el imperialismo
colonial no parezca ocupar una parte esencial y un andlisis propio en la
“acumulacién originaria” moderna y capitalista, por mencionar algunas
lecturas fundamentales del spinozismo, obligan a mantener la cuestion
abierta?s.

24 Ontologia de las relaciones y temporalidad plural son conceptos que remiten a los
numerosos trabajos realizados por Vittorio Morfino.

25 En nuestra memoria permanecen las intervenciones de Wim Klever en el Coloquio
Internacional Spinoza (Rio de Janeiro, 2014) y el Coloquio siguiente realizado en Cérdoba
en el afio 2015, donde pasé de la ferviente defensa de un Spinoza revolucionario
republicano a la defensa no menos convencida de un Spinoza nacionalista y hostil con los
extranjeros. Debiéramos cuestionar, mas alla de la tedricamente dudosa exégesis, cudl es
la reversibilidad oculta de este analisis. Klever, W., “Van den Enden’s Radical political
theory behind Spinoza’s” (2014) y “Hardliner Spinoza on Democratic Nationalism” (2015).
Por lo demds, tomamos como referencia los trabajos de Israel, J. |. (Radical Enlightenment,
Oxford University Press, 2001; asi como The Deuch Republic, Oxford University Press,
1995), J.G.A. Pocock (The machiavellian moment, Princeton University Press, 1975 vy
paradigmaticamente Virtu, Commerce, and History, Cambridge University Press, 1985) y
Antonio Negri, el cual ameritaria una discusiéon mas cuidada en funcidn de la complejidad y
extension de su produccion: consideramos, sin embargo, que el tema planteado, ausente

182



en La anomalia salvaje (Barcelona, Anthropos, 1993) y Spinoza subversivo (Spinoza
subversivo, Madrid, Akal, 2000), se hace insuficientemente presente en Poder
constituyente Libertarias-Prodhufi, Madrid, 1994), para ocupar un lugar propio en Imperio
(a partir de una lectura tan interesante como discutible), y terminar subsumido en una
caracterizacion del sujeto revolucionario que siempre comienza y se despliega en la nueva
ontologia del trabajo, filosofia de la historia que inicia y culmina en Europa y EEUU. El
puente con América Latina, que junto a Giuseppe Cocco, proponen en Global: Biopoder y
luchas en una América Latina globalizada (Buenos Aires, Paidos, 2006) seria el terreno
propio para esta discusion.
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PASAJE 6 / Carta 21:

“Paso, pues, ya a lo que a mi me atarie.
Me referiré en primer término,
brevemente, a la utilidad que se deriva de
mi opinién, y que reside principalmente
en que nuestro entendimiento ofrece a
Dios el alma y el cuerpo fuera de toda
supersticion. Mas no por ello niego que
las oraciones nos sean muy ttiles, una
vez que mi entendimiento es demasiado
pequenio para determinar todos los
medios que Dios tiene para guiar a los
hombres a su amor, es decir, a la
salvacion. De ahi que estd tan lejos que
esta opinién vaya a ser nociva, que
constituye mds bien el tinico medio de
alcanzar el grado supremo de felicidad
para aquellos que no son victimas de
ningtn prejuicio ni de una pueril
supersticion.”




Salvacion, conocimiento y revelacion en Spinoza

Antonieta Garcia Ruzo

En la carta XXI del Epistolario de Spinoza, en la que nuestro filésofo
se encuentra respondiendo a objeciones del calvinista Blyenbergh,
hallamos el siguiente pasaje:

Ahora pasaré a lo que me atafie, y, en primer lugar,
recordaré brevemente la utilidad que nace de mi opinién y
que reside especialmente en esto: que nuestro
entendimiento ofrece a Dios el alma y el cuerpo, libre de
toda supersticion. No niego que las oraciones nos sean
muy utiles, pues mi entendimiento es demasiado pequefio
para poder determinar todos los medios que tiene Dios
para conducir a los hombres a amarlo, es decir a la
salvacién; de modo que esta opinién esta tan lejos de ser
dafiosa, que es, por el contrario, para los que no estan
dominados por ningtn prejuicio o supersticiéon pueril, el
unico medio para llegar al sumo grado de beatitud*

Consideramos que este pasaje aborda dos cuestiones
fundamentales de la filosofia de Spinoza. Estas son: ;qué es la salvacién
humana?, y ;cémo puede el hombre acceder a ella? Estos seran,
entonces, los interrogantes que guiaran nuestro trabajo.

Comencemos por la pregunta sobre qué es la salvacion. Nuestro
pasaje equipara la salvacién de los hombres con el amor a Dios, pero
;qué implica este amar a Dios para Spinoza? Aqui parecemos toparnos
con el primer escollo. La Etica identifica este amor con el tercer género
de conocimiento. Alli Spinoza dice que “La felicidad consiste en el amor

* Universidad de Buenos Aires/CONICET.
1 Spinoza, B., Epistolario, trad. Oscar Cohan, Colihue clasica, Buenos Aires, 2007.
Subrayado nuestro.
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hacia Dios, y este amor brota del tercer género de conocimiento; por
ello, dicho amor debe referirse al alma en cuanto que obra, y, por ende,
es la virtud misma...”?

Aqui, nuestro filésofo establece que la verdadera felicidad y
salvacion del hombre consiste en la sabiduria y el conocimiento de la
verdad3. Sin embargo, vemos en el TTP un espiritu distinto, un espiritu
que se encuentra mas cercano al de nuestro pasaje maldito. Si bien alli
Spinoza insiste en el hecho de que nuestro sumo bien y perfeccion
dependen del conocimiento de Dios?%, se muestra proclive a aceptar lo
que parece ser otro tipo de amor a Dios. En la primera parte de este
Tratado, nuestro filésofo realiza un estudio pormenorizado de las
Sagradas Escrituras y establece que entre las cosas que éstas ensefian
de forma expresa, no ha encontrado ninguna que no esté acorde con la
razén o que se oponga a ellas. De hecho, el mensaje central de las
Escrituras no es otro que el de “amar, sin duda, a Dios, por encima de
todo y, al préjimo, como a si mismo”6. Este precepto, segiin nuestro
filésofo, no se aparta mucho de lo que conocemos por luz natural’. De
este modo, quienes cumplan con éste, aun haciéndolo por obediencia,
estaran haciendo lo que la razo6n ensefia.

Ahora bien, ;es posible que Spinoza acepte otro tipo de amor a
Dios, un amor que no provenga de la comprensidén racional, sino de la
obediencia, un amor no intelectual, sino pasional?, ;serd que la
salvacion es viable para una mayor cantidad de hombres y debemos

2 Spinoza, B., Tratado Breve, trad. Atilano Dominguez, Alianza editorial, Madrid,
1990.
P. XLIl, Dem.
3 TTP, p. 44. Segun la edicion candnica realizada por C. Gebhard (Baruch de Spinoza,
Opera, ed. de Carl Gebhardt, Akademie der Wissenschaften, Heidelberg, 1° ed:
1925, reimpresion: 1973, tomo 3)
4TTP, p. 60.
5 TTP, p. 10.
6 Epistola XXI.
7 Spinoza dice en su TTP, p. 186: “La palabra de Dios que hablan los profetas esta en
absoluta armonia con la misma palabra de Dios que habla con nosotros”.
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repensar lo que nuestro filésofo dice en el tltimo parrafo de su Etica,
donde la caracteriza como dificil y rara8?

Busquemos respuestas encarando nuestra segunda pregunta:
;como puede el hombre acceder a la salvacién? Volvamos a nuestro
pasaje. En éste vemos, si bien de forma subyacente, tres maneras en
que los hombres pueden relacionarse con Dios. Parece haber tres
modos de conocer la sustancia absolutamente infinita y, por ello, tres
clases de hombres: el hombre supersticioso, el hombre pio y el sabio.
Analicemos qué posibilidades tiene cada uno.

En las primeras lineas del Prefacio del Tratado Teoldgico Politico
aparece el concepto de supersticion, al que Spinoza va a asociar a la
falsa religion. Esta manera de desconocer las cosas sélo puede tener
lugar en un alma triste y temerosa. De hecho, nuestro fil6sofo establece
que la causa que hace surgir, conserva y fomenta la supersticion es el
miedo?. Los hombres que son victimas de ella se ubican en el primer
género de conocimiento, lejos de tener una comprension racional de
alguna cosa, estan sujetos a los delirios de la imaginacién, tienen todo
tipo de fantasias, forjan ficciones sin fin e interpretan la Naturaleza de
formas sorprendentesi®. Estos hombres no logran tener ningin
conocimiento certero sobre Dios ni sobre nada, viven en las sombras.

En el otro extremo del conocimiento se encuentra el sabio, el
hombre racional. Aquel que logra acceder al tercer género de
conocimiento. Aquel que progresa a partir de la idea adecuada de la
esencia formal de ciertos atributos de Dios, hacia el conocimiento
adecuado de la esencia de las cosas!!. El sabio posee una idea clara y
distinta de Dios y, en ese sentido, ya no duda de nada.

8 En EV, 42, Esc. Spinoza dice, hablando del hombre sabio: “Si la via que, segin he
mostrado, conduce a ese logro parece muy ardua, es posible hallarla, sin embargo.
Y arduo, ciertamente, debe ser lo que tan raramente se encuentra. En efecto: si la
salvacion estuviera al alcance de la mano y pudiera conseguirse sin gran trabajo,
écomo podria suceder que casi todos la desdefien? Pero todo lo excelso es tan
dificil como raro”.
9 TTP, p. 6. En EV, 63, Spinoza explicita que “quien se deja llevar por el miedo, y
hace el bien para evitar el mal, no es guiado por la razén”.
10 Jbid.
11 Ell, 40, Esc. II.
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Ahora bien, entre el hombre supersticioso y el sabio, podemos
ubicar a aquel a quien hace referencia explicita nuestro pasaje. Hay una
clase de hombre que, sin ser victima de la supersticion ni de los
prejuicios, tampoco alcanza a tener un conocimiento claro y distinto de
Dios y, en este sentido, no puede llamarse sabio. Podemos pensar en el
hombre que obedece la ley divina, que cree en el conocimiento
revelado, que respeta las ensefianzas de las Sagradas Escrituras, que
ora por su salvacion. El hombre que practica la verdadera religion?2.
Este hombre claramente no tiene acceso al tercer género de
conocimiento, no es consciente de si mismo ni de Dios, mucho menos
de que las cosas son con arreglo a una cierta necesidad eterna?3.

Segun lo visto, la salvacién parece ser un hecho para el hombre
sabio. Quien conociendo, ama a Dios y accede al sumo grado de
beatitud. También se nos muestra como inaccesible para el
supersticioso, para quien los suefios y delirios son respuestas divinas, y
lejos se encuentra de cumplir los mandatos de las Sagradas Escrituras.
Pero ;qué sucede con el hombre pio? Con ese hombre que cumple con
la ley divina sin entenderla, aquel que vive bajo el régimen de la razén
sin comprender el régimen de la razoén. ;Es lo mismo comprender que
vivir como si lo hiciera? No suena muy spinoziano. Y, sin embargo,
Spinoza deja una via abierta. Es claro que el hombre creyente sélo
conoce imaginativamente, pero Spinoza insiste en otorgarle un status
diferente al del hombre supersticioso. ;Es posible que éste acceda a la
suma felicidad y beatitud como parece sugerir nuestro pasaje?

Creemos que la clave para comprender el problema de la salvacién
en Spinoza, problema que se presenta, como ya hemos explicitado, no
s6lo en nuestro pasaje, sino también a lo largo de toda su obra, esta
dada por el propio Spinoza. De hecho, él la describe como el objeto
principal** del TTP, a saber, demostrar que entre la fe o teologia y la
filosofia no existe comunicacién ni afinidad alguna (por eso, tampoco

12 Que puede entenderse como la religion universal, cuyos dogmas tienden a “que
existe un ser supremo, que ama la justicia y la caridad, al que deben obedecer
todos para salvarse, y al que deben adorar mediante la practica de la justicia y la
caridad hacia el préjimo” (en TTP, p.177).
13 EV, 42, Esc.
14 TTP, p. 180.
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puede decirse que sean contradictorias). Estas dos facultades
pertenecen a ambitos diferentes, poseen objetivos y fundamentos
distintos. El de la filosofia es la verdad, el de la fe, la obediencia y la
piedad!s. En este sentido, podriamos pensar en dos tipos, muy
diferentes, de salvaciéon. Que se encuentran incomunicados,
inaccesibles uno con otro, tal como los ambitos a los que pertenecen. La
salvacién racional serd sélo una, la suma beatitud. Esta puede
obtenerse Unicamente a partir del tercer género de conocimiento, tal
como expresa la Etica. Es el objetivo al que todos los hombres
racionales deben dirigirse. Pero, esto no puede ser todo. Spinoza se
muestra preocupado por la suerte de los demas “mortales”, ya que,
como él dice, son muy pocos lo que consiguen el habito de la virtud bajo
la sola guia de la razon. Es por esto que debe considerar la existencia de
otro tipo de salvacidn, la que corresponde al ambito imaginativo, al
dominio de la fe!é. Esta salvacion es la que la Escritura pregona, y esta
basada sélo en la obediencia. Este dogma fundamental de la teologia,
dice nuestro filésofo, no necesita comprenderse mediante la razén, sino
simplemente ser aceptado y respetado. De este modo, se convierte en
un gran consuelo para aquellos que no esta dotados de inteligencial?, es
decir, para casi todos.

Por supuesto que esto abre una multiplicidad de nuevas preguntas:
en tanto que el amor pasional es definido por Spinoza como la alegria
acompafiada por la idea de una causa exterior!8, ;podemos pensar que
quien ama a Dios como algo exterior a él tiene la posibilidad de acceder
a la felicidad? Por otro lado, ;qué tipo de duracién puede poseer una
salvacion que provenga de la pasion, del conocimiento imaginativo?, ;es

15 TTP, p. 179.
16 Sobre esto explicita Spinoza en el parrafo final del cap. XV de su TTP: “Antes de
pasar a otros temas, quiero advertir aqui expresamente, aunque ya queda dicho,
que yo defiendo que es inmensa la utilidad y la necesidad de la Sagrada Escritura o
revelacion (...) ésta ha traido a los mortales un inmenso consuelo. Porque todos, sin
excepcidn, puede obedecer; pero son muy pocos, en comparaciéon con todo el
género humano, los que consiguen el habito de la virtud bajo la sola guia de la
razén. De ahi que, si no contaramos con este testimonio de la Escritura,
dudariamos de la salvacion de casi todos”
17.TTP, p.187.
18 £, 12, Esc.
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posible hablar de una salvacion humana fluctuante e inconstante? Estos
son so6lo algunos de los problemas que quedan abiertos para futuras
investigaciones.
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PASAJE 7 / Carta 23:

“Pero esto quedard mds claro si respondo
a las cuestiones por usted planteadas
apoydndome sobre estos fundamentos.
La primera es si resulta tan grato a Dios
el asesinar como el dar limosnas. La
segunda es si, respecto a Dios, es tan
bueno robar como ser justo. La tercera,
por fin, es si, supuesto un temperamento
a cuya naturaleza singular no repugna,
sino que conviene el buscar el placery el
cometer crimenes, existiria en él un
motivo de virtud que pudiera moverle a
hacer el bien y a evitar el mal (...).
Finalmente, por lo que respecta a su
tercera pregunta, implica una
contradiccion, pues me parece algo asi
como si se me preguntara: si con la
naturaleza de alguien fuera mds acorde
el ahorcarse, ;se darian razones para que
no se ahorcara? Suponiendo que tal
naturaleza fuera posible, afirmo (que yo
conceda o no el libre albedrio) que, si
alguien ve que él puede vivir mejor en la
cruz que sentado a la mesa, obraria muy
neciamente, si no se colgara en ella. Y si
alguien viera claramente que, cometiendo
crimenes, podria gozar de una vida y
esencia realmente mejor y mds perfecta,
que practicando la virtud, también seria
necio, si no los cometiera. Ya que los
crimenes, respecto a esa naturaleza
humana perversa, serian virtud.”




iSapere aude!
Natalia Sabater "

La correspondencia de Spinoza confirma un rasgo particular de su
persona, que se intuye en sus grandes obras y se narra en sus
biografias: la generosidad intelectual, la disposicion a la hora de
explicar e introducir al interlocutor en su pensamiento, el trabajo
paciente para derribar los prejuicios y alumbrar la verdad, el trato
cordial y amistoso con todos aquellos que se acercaban a él1. Es por esta
inclinaciéon que lo vemos responder con beneplacito y fraternidad a sus
corresponsales -incluso a aquellos con los que no ha tenido contacto
personal, a desconocidos que se atreven a escribirle- en pos de disipar
sus mas diversas inquietudes. Sin embargo, Spinoza confiesa que esta
tarea de escritura, de respuesta a interrogantes, de debate epistolar, lo
lleva a descuidar sus estudios, a tener que interrumpirlos largo
tiempo?, volviéndose entendible que decida no malgastar esfuerzos en
aquellos que, finalmente, se resisten a un intercambio verdaderamente
filosofico. Tal es el caso del tedlogo calvinista holandés Blyenbergh -
destinatario de la carta que nos ocupara en estas paginas- quien acude

* Universidad de Buenos Aires / CONICET
1 Ver: Gebhardt, Carl, Spinoza, Buenos Aires, Losada, 2007, pp. 69, 94, 95. Alli, el
autor recaba distintos testimonios de los bidgrafos que muestran este
temperamento apacible del filésofo y su intencién de atender las dudas de sus
interlocutores. Menciona, por ejemplo, como relata Lucas, que Spinoza era
convincente “sin necesidad de aparentar brillo o elegancia en el discurso. Y era tan
claro y tan lleno de comprensién que cuantos lo escuchaban quedaban prendados”
(p. 69). También dice, citando a Colerus, que su trato y modo de vivir “eran
tranquilos y reservados; sabia dominar maravillosamente sus pasiones. Nunca se le
vio demasiado triste o demasiado alegre. Su cdlera y su descontento jamas
estallaban; sélo los dejaba translucir en un gesto o en unas breves palabras o
levantandose para salir por temor de que llegaran a dominarlo. Por lo demas, era
complaciente y amable en su trato cotidiano” (p. 94).
2 Ep. 23, 146. Cito segun la siguiente traduccién al castellano: Spinoza, Baruch,
Epistolario, trad. de Oscar Cohan, Buenos Aires, Colihue, 2007, p. 122.
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al filésofo sin conocerlo con una serie de preguntas y objeciones, es
recibido en un principio con entusiasmo, con amistad, pero luego pasa a
ser considerado un interlocutor prejuicioso, con el que es imposible
arribar a un acuerdo, y frente al que no vale la pena, entonces, tomarse
el trabajo de argumentar.

En su carta XXIII, Spinoza se encuentra justamente considerando
diversas objeciones formuladas por Blyenbergh:

La primera es si el asesinar es tan agradable a Dios como
el dar limosnas. La segunda, si el robar es, respecto a Dios,
tan bueno como el ser justo. La tercera, finalmente: ;si
existiera un animo con cuya naturaleza particular no
chocara sino que se conciliara entregarse a los placeres y
cometer delitos, acaso, pregunto, existiria en él un motivo
para que la virtud lo persuadiera a hacer el bien y a evitar
el mal?3

Y en su intento de dar respuesta a ellas hallamos el siguiente
pasaje, que nos proponemos analizar aqui:

En cuanto ataiie, finalmente, a la tercera cuestion, ella
supone una contradiccién y me hace el mismo efecto que si
alguien preguntara: si con la naturaleza de alguien
concordase mejor que se ahorcara, ;podrian existir
razones para que no se ahorcara? Pero admitamos que es
posible que exista tal naturaleza. En tal caso, afirmo
(admita yo o no el libre albedrio) que, si alguien ve que
puede vivir mas comodamente en la horca que sentado a la
mesa, obrarfa muy neciamente si no se ahorcase. Y aquel
que viese claramente que podria gozar realmente de una
vida o de una esencia mejor y mas perfecta perpetrando
crimenes que siguiendo la virtud, también este seria necio
si no lo hiciese. Pues, respecto a una naturaleza humana
tan pervertida, los crimenes seria virtudes+.

3/bid., 149 (p. 124 de la edicién de Colihue).
41bid., 152 (p. 125 de la edicién de Colihue).
193



(Como explicamos estas afirmaciones desde una perspectiva
propia del pensamiento spinoziano? ;De qué esta hablando Spinoza
cuando sefiala que si fuera mas acorde con la naturaleza de alguien
ahorcarse deberia perseguir ese propoésito? ;A qué apunta cuando
sostiene que si un individuo “viese que podria gozar de una vida mas
perfecta cometiendo crimenes” deberia, sin mas, cometerlos?
Retomando aquello que menciondbamos hace un momento, creemos
que lo primero a remarcar de este fragmento es que esta escrito con la
conciencia de que la discusion en cuestion no va a prosperar: Spinoza
comprendié que a su corresponsal no van a satisfacerle jamas sus
reflexiones porque “solo anhela perseverar en la fe y en la esperanza”s,
desdefiando todo lo concerniente al entendimiento natural. Blyenbergh
no es aquel fildsofo puro que dijo ser en sus primeras cartas, no esta
interesado genuinamente en utilizar su razoén, por lo que a la hora de
contestarle no cabe una voluntad pedagégica, un afan explicativo.
Entonces, lo que hace Spinoza a lo largo de toda la carta y puntualmente
en este pasaje es descartar el problema planteado, reducirlo al absurdo,
mostrando su falta de asidero y profundidad, pero sin detenerse a
desarrollar tedricamente su posicién. Consideramos que aquello -junto
con un cierto recurso a la ironia- hace al fragmento, a primera vista,
dificil de interpretar. A continuacién, nos proponemos deshilvanar
aquella madeja filoséfica entreverada que, en nuestra opinién, se
concentra en este pasaje para comprender la contundente respuesta
que Spinoza ofrece a Blyenbergh y delinear de qué manera pueden
inscribirse dichas afirmaciones en el pensamiento del autor.

La pregunta planteada por su interlocutor es, entonces, si dada una
naturaleza a la cual no repugna sino que conviene buscar el placer y
cometer crimenes, existiria en ella un motivo de virtud que pudiera
moverle a hacer el bien y a evitar el mal. Al abordarla, el filésofo desde
el comienzo remarca su absurdidad: la cuestién en si misma es una
contradiccion. Analicémosla en detalle. Para Spinoza, la esencia actual
de todos los seres se identifica con su conatus, con su potencia o

5 Ibid., 146 (p. 122 de la edicion de Colihue).
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esfuerzo por perseverar en el ser¢, que, en tanto tal, supone un ponerse
de la cosa, un reafirmarse en la existencia, excluyendo todo aquello que
pueda destruirla. Por eso, dicho esfuerzo no implica un tiempo finito
sino uno indefinido segtn el cual, si algo no es destruido por una causa
exterior, continuara existiendo en virtud de la misma potencia’. La
esencia, en este sentido, no es concebida como un conjunto de
caracteres que establecen como las cosas son o deberian ser, sino que
se relaciona con lo que alguien o algo puede, con aquel empefio, aquella
fuerza que lo mantiene en la existencia8. En su actualidad, ese grado de
potencia, ese impulso, no permanece siempre invariante sino que va
cambiando, sufre variaciones en la duracién que conduciran al
individuo hacia una mayor o menor perfeccién. En el caso de los seres
humanos -a diferencia de otros seres, cuyo perseverar es mecanico- el
conatus se ejerce con consciencia pues éstos saben de si, se aperciben
de su esfuerzo, que es llamado, por ello, deseo’. Y ese apercibimiento de
su bienestar y su perjuicio los impulsa a aumentar su potencia de obrar,
los lleva a buscar conscientemente una mayor perfeccion. Este gesto, el
intento de incrementar la potencia, tiene que ver, entonces, con la

6 E Ill, prop. 7 (cito segun la siguiente traduccién al castellano: Spinoza, Baruch,
Etica demostrada segtin el orden geométrico, traduccién de Vidal Pefia, Madrid,
Alianza, 2009, p. 204).
7E I, prop. 7y 8 (pp. 204, 205 de la edicion de Alianza).
8 Es menester sefalar que el concepto de esencia presenta gran complejidad en la
filosofia de Spinoza, lo que ha dado lugar a diferentes interpretaciones y lecturas
sobre el mismo, que permiten deslindar los diferentes sentidos en que podemos
entenderlo. Deleuze, por ejemplo, sugiere que puede hablarse de distintas
dimensiones o “pertenencias” de la esencia: la eternidad de las esencias, en tanto
parte de la potencia infinita de Dios; su instantaneidad, vinculada con la modalidad
de su afeccidn, con las imagenes de cosas exteriores que la afectan aqui y ahora; y
su duracion, relacionada con el pasaje de un estado de menor perfeccidn a uno de
mayor perfeccidn o viceversa (ver: Deleuze, Gilles, En medio de Spinoza, Buenos
Aires, Cactus, 2008, p. 224 a 229). También Don Garret sugiere distintas categorias
para entender este concepto, afirmando que el fildsofo distingue entre lo que
podemos llamar la esencia formal de una cosa y su esencia actual (ver: Garrett,
Don, “Spinoza on the Essence of the Human Body and the Part of the Mind that is
Eternal”, en A Cambridge Companion to Spinoza’s Ethics, Olli Koistinen (ed.),
Cambridge, Cambridge University Press, 2009, pp. 294-302).
9 EIll, prop. 9 (p. 205 de la edicidn de Alianza).

195



esencia de los individuos: de manera estructural, a partir de su
constitucién esencial, los hombres persiguen el aumento de su
perfeccion, que redundara en una mayor perseverancia en el ser. Por
supuesto, es menester aclarar que a pesar de que los individuos
deseamos y buscamos el aumento de nuestra potencia, no siempre
tenemos éxito en esta empresa; por el contrario, numerosas veces
confundimos aquello que serd realmente beneficioso con algo que
representa un bien momentaneo y, posteriormente, un mal mayor, o
directamente un mal. Sin embargo, si bien pocas veces se logra, el
intento de aumentar la potencia siempre esta presente. Por ello, incluso
en aquellos casos en los que el conatus se ve finalmente disminuido, el
esfuerzo por perseverar en el ser continda, la busqueda de la propia
afirmacioén se encuentra detras.

Es por esto que los individuos persiguen aquello que, en principio,
les resulta favorable, lo que parece aumentar su potencia, y tratan de
evitar aquello que consideran perjudicial, hecho del cual surge la
definicion de lo bueno y de lo malo en el sistema de Spinoza. Lo bueno
para un individuo es aquello que le es util, que aumenta su potencia,
que conviene a su naturaleza y, por el contrario, lo malo es aquello que
lo descompone, que lo lleva a padecer, que resulta perjudicial para él,
disminuyendo su potencial®. Asi, en el marco del pensamiento
spinoziano, estas categorfas no estdn relacionadas con las cosas
mismas, no son propiedades intrinsecas que puedan atribuirse a las
cosas sino que se dicen de forma relativa, responden a los sentimientos
que exaltan en el alma de cada individuo, a las consecuencias que
producen. Es por ello que el filésofo sefiala, tanto en el Tratado de la
reforma del entendimiento como en la Cuarta Parte de su Etica, que una
sola y misma cosa puede llamarse, al mismo tiempo, segin sus diversas
relaciones, buena y mala!l. Entonces, no puede pensarse, desde esta
propuesta ética, en un principio trascendente, absoluto, universal, que
moveria a un individuo a buscar el Bien o evitar el Mal; no hay motivos

10 Ver: E IV, Prefacio y defs. 1y 2 (pp. 286 a 288 de la edicion de Alianza). También:
Deleuze, Gilles, Spinoza: filosofia prdctica, Buenos Aires, TusQuets, 2006, p. 33.
11 Ver TRE, §12 (cito segun la siguiente traduccion al castellano: Spinoza, Baruch,
Tratado de la reforma del entendimiento, traduccidén Oscar Cohan, Buenos Aires,
Cactus, 2006, p 32).
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externos, preceptos morales, que determinen nuestras acciones sino
que aquello que es bueno o malo para cada uno, que perseguiremos o
evitaremos, descansa en aquello que aumenta o disminuye la propia
potencia, en un principio inmanente. En funcién de estas
consideraciones metafisicas y éticas, es posible comprender la
respuesta de Spinoza a su corresponsal. Seria absurdo, contradictorio,
afirmar que si a la naturaleza de un individuo conviene buscar el placer
-si percibe que esto es bueno para ella, que aumenta su potencia- algo
trascendente tal como un “motivo de virtud” podria llevarlo a actuar de
forma diferente. Es entendible, es 14gico, que un sujeto persiga aquello
que considera mas beneficioso, que le parece mejor, aun cuando esto
sea “vivir en la horca” y no “sentado a la mesa”. Si un hombre cree ver
claramente que su naturaleza concuerda mejor con ello y, a través de
dichas relaciones aumenta su potencia, es entendible que lo persiga.
Nada tiene que persuadirlo de “hacer el bien” porque su naturaleza esta
efectivamente haciendo lo que cree que es bueno, mejor, para ella. Cada
uno, entonces, lleva a cabo aquello que considera mejor para si mismo,
que cree beneficioso, que piensa le es 1util.

El problema del planteo hecho por Blyenbergh, el error de este
corresponsal, residirfa en creer que el bien y el mal son categorias
absolutas, universales, que se instancian en acciones o cosas
particulares buenas o malas, y, finalmente, consistiria en identificar
estos valores con una falta o virtud moral, con el pecado o la piedad.
Blyenbergh plantea el problema en términos morales y ello, desde el
pensamiento spinozista, representa una confusién. Como sefiala
Deleuze, en la filosofia de Spinoza

“la Etica, es decir, una tipologia de los modos inmanentes
de existencia, reemplaza a la Moral, que refiere siempre la
existencia a valores trascendentes. La moral es el juicio de
Dios, el sistema del Juicio. Pero la Etica derroca el sistema
del juicio. Sustituye la oposiciéon de los valores (Bien-Mal)
por la diferencia cualitativa de los modos de existencia
(bueno-malo)?2,

12 Deleuze, Gilles, op. cit. p. 34.
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Ademas, el tedlogo no separa apropiadamente las distintas aristas
teoricas de la cuestion, los diferentes ambitos de reflexidn que estan en
juego. El hecho de que hable de “cometer crimenes” como si aquellos se
identificaran con algo aberrante en si mismo, con actos pecaminosos,
sin tener en cuenta la relacion del crimen con el quebrantamiento de la
ley civil, con la existencia de un Estado que determina qué es justo y
qué injusto, reafirma dicha confusion. Asi, el problema al que se esta
haciendo referencia no puede plantearse, desde la éptica de nuestro
filosofo, en términos morales. Y planteado asi, tiene que considerarse
una contradiccién. Debemos consentir que si alguien cree que es mejor
buscar el placer, ahorcarse o realizar acciones que en el marco de un
Estado podrian considerarse criminales, es légico que lo lleve a cabo, es
entendible que lo haga, dado que estd buscando finalmente su
bienestar, esta esforzdndose por perseverar en el ser, esta haciendo lo
que cree que es bueno para si mismo. Aun si aquello termina, en ultima
instancia, conduciéndolo al estado contrario del deseado, aun si
conlleva finalmente una disminucién de su potencia.

La objecién tal como es planteada por Blyenbergh se resuelve,
entonces, facilmente. Sin embargo, hay un problema filos6fico de fondo
presente en las preguntas del tedlogo que requiere explicacién y que es
posible, tal vez, iluminar desde el pensamiento de Spinoza. Porque si
bien es légico que alguien haga aquello que cree que es mejor para si
mismo aunque finalmente entrafie un perjuicio, si bien esto es
entendible, por otro lado es necesario tratar de explicar por qué ocurre
y, desde la actividad filoso6fica, mostrar cdmo seria posible evitarlo. En
el marco del sistema spinozista podemos hallar un abordaje de esta
cuestién si la consideramos desde un punto de vista gnoseolégico.
Porque el verdadero problema radica en aquello que los individuos
creen, en lo que suponen ver claramente, en el estado de su
conocimiento presente respecto de su propia naturaleza y de las cosas
que la rodean. El sujeto en cuestiéon al que se refiere Blyenbergh se
encuentra sumido en la ignorancia, imposibilitado de conocer
claramente dénde radica la verdadera virtud; adolece de una falta de
conocimiento que lo lleva a perseguir aquello que Spinoza llama bienes
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aparentes, inciertos por su naturalezal3, que lo determinan
exteriormente, conduciéndolo a una gran fluctuacién de su animo y, en
ultimo término, al padecimiento!4. Aquel individuo esta atado a un
conocimiento imaginativo, confuso, inadecuado?!s: quiere gozar de una
vida realmente mejor y mas perfecta, pero cree, piensa conocer que ella
radica en la obtencidon de dichos bienes ordinarios. El problema que
subyace, entonces, es gnoseoldgico, tiene que ver con un saber
inadecuado que lleva a los hombres a considerar que el aumento de
potencia, la virtud, la felicidad se encuentran en esos bienes aparentes.
Por lo que la pregunta profunda que se vincula a estas objeciones es la
pregunta por la virtud, por el bien supremo que entrafiara un aumento
definitivo, no esporadico, de la potencia. Y Spinoza tiene una respuesta
para este interrogante, al que dedica, de manera transversal, gran parte
de su obralé. De este modo, el filésofo no afirmaria en el pasaje citado

13 Ver TRE, §6 (p. 31 de la edicién de Cactus).
14 E| fildsofo muestra que estos bienes ordinarios -por ejemplo la riqueza, el goce
sexual, la gloria- no son perjudiciales en si mismos sino mientras se los busca por si
mismos y no como medios para otros fines. En este sentido, son rechazados en la
medida que envuelven por entero a los hombres, comprometiendo todo su ser y
alienando su libertad (ver: Violette, R. “Méthode inventive et méthode inventée
dans lintroduction au ‘De intellectus emendatione’ de Spinoza”, Revue
philosophique de la France et de I’étranger, Cll, 3, 1977, p. 308).
15 Respecto de los distintos géneros de conocimiento que Spinoza distingue en su
Etica, ver: E Il, prop. 40, esc. Il (pp. 164, 165 de la edicién de Alianza).
16 Desde los textos juveniles de Spinoza -como el Tratado de la reforma del
entendimiento- hasta sus obras de madurez -como la Etica-, pasando también por
las obras politicas -como el Tratado teoldgico politico- encontramos en su
pensamiento una preocupacidon genuina por guiar a sus semejantes a una vida
mejor, una voluntad de explicitar aquello que, para él, nos conduce a la libertad, a
encontrar la virtud y tranquilidad de animo. En ese sentido, su filosofia tiene algo
que decirle a quien se proponga abandonar la busqueda de bienes inciertos, a
quien pretenda dejar atrds una vida de apariencias para comprender la realidad
que lo rodea y gozar, finalmente, de un bien supremo. Ello establece que el filésofo
concibe una manera de volvernos libres en un mundo que parece condenarnos a la
inadecuacién y al padecimiento; demarca un camino para aumentar nuestra
potencia y alcanzar la plenitud de nuestro ser. Como afirma Herrman De Dijn, la
principal intencidn que rigié la filosofia de Spinoza fue la de encontrar aquellos
ideales concernientes al mejor modo de vida posible para los individuos, una
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que todo da lo mismo, que es igual lo que cada uno haga, volviendo
imposible diferenciar una accién virtuosa de cualquier otra; afirma que
todos nos esforzamos por hacer lo que consideramos que es mejor para
nosotros, pero en ese transito nos podemos equivocar y ain queriendo
hacer lo mejor, terminamos haciendo lo peor. Entonces el desafio es el
de acceder a un conocimiento adecuado de las cosas y de nosotros
mismos, es guiarnos por nuestra razon, desarmando las relaciones
imaginativas que entablamos con los demas seres y logrando
comprender lo que efectivamente representara un bien verdadero,
supremo. Aquello que puede darnos un motivo para dejar de buscar
bienes aparentes y futiles es el conocimiento de la Naturaleza, del
mundo que habitamos y de nuestra propia esencial’. Dicho saber es la
virtud misma, implica necesariamente un aumento de la potencia, una
accion, no conlleva fluctuacién ni padecimiento alguno.

Por eso para Spinoza el supremo esfuerzo del alma y su virtud mas
alta consisten en conocer, en acceder al verdadero conocimiento!s,
porque s6lo de esa manera los individuos ya no seran actuados, no
seran movidos por causas exteriores sino que obraran, volviéndose
causa adecuada de sus afectos, determinando ellos mismos el plano
afectivo. Por eso, la Etica de Spinoza es una interpelacién a despojarnos
de los prejuicios que nos habitan, una invitacién a tener la valentia de
servirnos de nuestra propia razoén, de conocer como es la realidad en la
que vivimos y cdmo viviremos realmente mejor en ella. Una bisqueda
de la perfeccidn, de la virtud, de la libertad pero no regida por la moral,
no guiada por un principio trascendente sino por un movimiento
inmanente de plenificacion de la propia potencia a través del
conocimiento verdadero, a partir del ejercicio de la razén.

intencidn ética de trazar el camino hacia la felicidad (ver: De Dijn, Herman, The
Way to Wisdom, Indiana, Purdue University Press, 1996, p. 9).
17 Es en la Quinta Parte de su Ftica donde Spinoza aborda el problema de la
felicidad humana, de la virtud y la libertad de manera mas acabada, en relacién con
su sistema metafisico.
18 EV, prop 25 (p. 410 de la Edicion de Alianza).
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Spinoza Maledictus

Leila Jabase "

El presente pasaje que el lector tiene a la vista es el fragmento de
un intercambio epistolar de ocho cartas, en el que Spinoza discute con
un comerciante y aficionado a la filosofia que le escribe a propdsito de
sus Principios de la filosofia de Descartes, publicados recientemente
junto con los Pensamientos metafisicos. Sin embargo, mas alla del
contexto de un intercambio sobre cuestiones relativas a la filosofia de
Descartes, la correspondencia entre ambos rondara acerca de un tema
principal: el problema del mal. Blyenbergh abordara la cuestiéon que
emerge del hecho de que Dios sea causa de todas las cosas. Partiendo
de que la Voluntad es una cualidad de Dios y mediante ella no solo crea
el mundo, sino que también lo conserva, Blyenbergh le adjudica
apresuradamente a Spinoza la opini6én segun la cual crear y conservar
son indistinguibles, y que Dios no solo ha creado las substancias, sino
que, por determinacién continua, genera su movimiento e impulso.
Partiendo de ello y aplicAndolo a las acciones que realizan un mal,
Blyenbergh acusa que de esto parece seguirse necesariamente que o
bien nada malo puede haber en el movimiento o en la voluntad del
alma, o bien que Dios mismo realiza ese mal, ya que aquello que
nosotros llamamos malo se realiza por medio del alma y, de
consiguiente, por el influjo y concurso inmediato de Dios!. Spinoza
encuentra en esta objecion de Blyenbergh lo que considera una ocasién
para tratar un tema de gran interés para su filosofia: el estatuto ético
de lo bueno y de lo malo en las acciones de los modos. Responde que no
puede admitir que los pecados y el mal sean algo positivo y, menos
aun, algo que exista o suceda contra la “voluntad” de Dios. Hablar en
términos de que “pecamos contra Dios” o que le ofendemos de algin
modo mediante nuestras acciones son solo modos de decir humanos y

*UNC.
1 Spinoza, B., Epistolario, Buenos Aires, Colihue, 2007, p. 81.
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le son impropios a Dios. Mas atun, los pecados no expresan realidad en
absoluto, puesto que todo lo que existe, considerado en si mismo y no
en relacion con otra cosa, contiene una cierta perfecciéon que en cada
cosa se extiende hasta donde se extiende su potencia y expone por ello
su grado de realidad. Por lo cual, -dice Spinoza- “puesto que los
pecados no indican otra cosa sino imperfeccidn, no pueden consistir en
algo que expresa realidad”.? Sin embargo, aunque el Bien y el Mal no
tengan realidad y no existan, si existen las acciones buenas y malas:
existe aquello con lo cual se compone la esencia de un determinado
cuerpo o se descompone.

Sin embargo, Blyenbergh no puede aceptar la respuesta de Spinoza
de que no existe ningiin mal absoluto y le parece imposible que Dios
conozca el acto malo que un hombre realice, que lo determine y
coopere con él, pero que, sin embargo, no reconozca el mal contenido
en ese acto y su resultado. Blyenbergh va mas lejos, y le dice a Spinoza
que considere el asesinato, la acciéon de matar:

En cuanto [matar] es una accién positiva, Dios coopera
en ella. Pero el efecto de esta misma accién, a saber, la
destruccion de un ser y el aniquilamiento de una criatura
de Dios, ;acaso lo ignora? jComo si Dios ignorara su
propia obra! (...) Pues entonces, caeria el mundo en una
eterna y perpetua confusiébn y nos volveriamos
semejantes a las bestias.3

Blyenbergh est4 acusando que Spinoza no distingue a los hombres
cuyas acciones son virtuosas de aquellos que viven en el vicio. Mas atn,
Spinoza estaria eliminando aquello que desde siempre la tradicién
considerd que distinguia a los hombres de las bestias: la moral. De
modo que parece que los impios, con sus acciones, veneran a Dios
igualmente que los pios con las suyas, en razén de que ni los unos ni los
otros pueden realizar acciones mas perfectas que cuanta esencia les
fue dada a unos y a otros, y que demuestran en sus efectos. Siguiendo
este razonamiento, si Dios no tiene conocimiento alguno del mal,

2Cfr. Ibid., p. 85.
3 Cfr. Ibid., p. 96.
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menos creible es —-para Blyenbergh- que lo castigue. Frente a este
panorama “desolador”, Blyenbergh se pregunta:

(Qué motivos quedan (..) para que yo no cometa
cualquier delito? ;Por qué no procurarme riquezas por
medios detestables? ;Por qué no hago, sin discriminacion,
lo que me atrae, y lo que me produce placer? (...) ;como
puedo amar la virtud?, [si] a mi no me fue dada tanta
esencia y perfeccion.*

Aqui puede verse la incidencia del cuestionamiento de Blyenbergh:
esta acusando que, si se acepta la ética de Spinoza, donde el bien y el
mal son términos relacionales, no quedan motivos que nos persuadan
en contra de hacer aquello a que nos impelen las pasiones, cualquiera
que ellas sean. De esta manera, Spinoza parece dejar abierta la puerta a
todos los impios y a la impiedad misma, y de nada nos sirve el poder de
reprimir la voluntad dentro de los limites del entendimiento que en
opinién de Blyenbergh “nos fue dado”, si cuando lo transgredimos no
pecamos contra el mismo orden de Dios.

La respuesta a esto por parte de Spinoza es su Etica. Le explica a
Blyenbergh que, cuando consideramos la naturaleza de un hombre que
es guiado por el apetito de placer y comparamos su presente apetito
con el que se encuentra en otras personas mas virtuosas o con el que él
tuvo en otra ocasién, solo nos es licito afirmar que tal hombre esta
privado de un apetito “mejor” en la medida en que juzgamos que le
conviene el apetito de la virtud. No asi cuando consideramos la
naturaleza del “decreto” y del entendimiento divino: sub specie
aeternitatis, ese supuesto apetito mejor que seria la virtud, “pertenece
tan poco en tal caso a la naturaleza de ese hombre como a la naturaleza
del diablo o de la piedra”.> Y respecto a la carencia de motivos que
disuadan al hombre de cometer dvidamente toda clase de delitos si no
fueran castigados por Dios, al modo de un juez, solo cabe decir que
aquel que razone de ese modo ya ha abandonado a priori la virtud. En
la medida en que hace o deja de hacer tan solo por el temor de la pena,

4 Cfr. Ibid., p. 98.
5 Cfr. Ibid., p. 108.
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no expresa otra cosa que la impotencia del alma, y no obra de ninguna
manera por amor. A continuacién, en lo que respecta a su persona, y en
relacion al cometimiento de delitos, Spinoza escribe: “dejo de hacerlos
o procuro no hacerlos porque chocan evidentemente con mi peculiar
naturaleza y porque me harian desviar del amor y del conocimiento de
Dios”.6

Con estas palabras, creo, Spinoza se aparta del lenguaje de la moral
tradicional y de su red de significantes. Blyenbergh, desde el lugar de la
moral cristiana, dirfa que él se abstiene del crimen porque repugna a la
naturaleza del hombre. Lo cual implicaria la suscripcién a una forma
absoluta y abstracta de la “esencia” humana, y de la cual todos los
individuos participarian. Siguiendo este razonamiento, se es mas o
menos humano en la medida en que se actualiza una esencia que ha
sido determinada a priori. Aristoteles mismo definié al hombre como
animal racional, siendo toda cualidad restante meros accidentes, es
decir, determinaciones extrinsecas que no pertenecen a su esencia.

Por el contrario, ya se trate de la definicién aristotélica o de la
reformulaciéon cristiana, Spinoza se opone directamente y define al
hombre como no siendo otra cosa que su potencia. Al igual que todos
los demas modos, en tanto que afecciones de los atributos de la
substancia, el hombre es un grado de potencia, y esa es su singularidad.
Por tanto, cuando Spinoza le dice a Blyenbergh que se abstiene de
realizar actos criminales, lo hace no porque entienda la virtud como un
valor absoluto al que haya que subsumirse, sino porque no se
componen con su naturaleza, con su cuerpo y con la red de relaciones
que lo constituyen.

Las consecuencias de la ética de Spinoza no dejan de inquietar a su
interlocutor, quien arremete nuevamente sobre la cuestion del criterio
de las acciones virtuosas y plantea a Spinoza un dilema clave:

Usted evita esas acciones que yo llamo vicios, porque
chocan con su particular naturaleza, pero no porque sean
vicios. Usted evita del mismo modo en que se rechaza un
alimento que repugna a nuestra naturaleza. En verdad, el

8 Cfr. Ibid., p. 112.
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que evita el mal porque repugna a su naturaleza, poco
puede gloriarse de la virtud.

Y aqui -continua Blyenbergh- puede plantearse,
nuevamente la cuestion: ;acaso si se encontrara un dnimo
con cuya naturaleza particular no chocaran, sino que se
conciliaran placeres y delitos; acaso, pregunto, ; el motivo
de la virtud bastaria para moverlo a practicar la virtud y a
evitar el mal? Pero ;Como es posible que alguien pierda el
deseo de placeres si este deseo forma parte, en este
momento, de su esencia y que ya no pueda renunciar a él
una vez adquirido??

Este pasaje, que bien puede ser leido en clave sadina8, es de
singular importancia, puesto que pone de manifiesto la diferenciacién
entre el plano ético y el plano moral a la hora de definir el criterio
sobre lo bueno y lo malo: Spinoza plantea que Dios es absoluta y
realmente causa de todo lo que tiene esencia, sea ello lo que sea; lo que
sucede es que conceptos tales como «error», «mal», «crimen», etc., no
expresan esencia y, en esa medida, no es licito afirmar que Dios sea su
causa. Por ejemplo,

El matricidio de Nerén -dice Spinoza- en cuanto
contenia algo positivo, no era un crimen: en efecto,
Orestes hizo la misma accién externa y tuvo la misma
intenciéon de asesinar a su madre y, sin embargo, no es
acusado, al menos como Neroén. ;Cudl fue, pues, el crimen
de Ner6on? No otro, sino que con su accion mostr6 que era
ingrato, cruel y desobediente. Pero es cierto que nada de
todo esto expresa alguna esencia y, por tanto, tampoco ha

7 Cfr. Ibid., pp. 119-120.
8 La relacién entre Spinoza y la literatura del Marqués de Sade la trato en
profundidad en “Spinoza y Sade. Variaciones sobre el vicio y la virtud”, publicado
en: AA. VV,, Spinoza en la literatura, Cérdoba, Encuentro Grupo Editor, 2016, pp. 9-
66.
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sido Dios causa de ello, aunque haya sido causa del acto y
de la intencion de Nerén.?

Spinoza esta diciendo aqui que tanto en Nerdn como en Orestes, si
ponemos en consideracion sélo el acto de matricidio, en la medida en
que contiene algo positivo, esto es, en la medida en que es una
determinacion entre otras de Dios, no puede ser un acto malo puesto
que el bien y el mal no son nada, no expresan esencia alguna. Hay un
pasaje de la Etica -mas precisamente en la Proposicién LIX de la
Cuarta Parte-, en el que Spinoza se ocupa de este mismo problema al
analizar el modo en que los hombres son determinados a una accidn.
Alli dice que todas las acciones que son determinadas por un afecto
que es una pasion, pueden ser determinadas, sin él, por la sola razén.
De manera que -dice Spinoza-, ninguna accién considerada en si sola
es buena o mala, sino que una sola y misma accién es a veces buena y a
veces mala. Respecto de una accién cualquiera que se dice mala en
cuanto que brota, por ejemplo, del hecho que experimentemos odio o
algiin otro afecto malo, podemos ser conducidos por la razén a esa
misma accién que en el presente es mala e inhibir el afecto. A
continuacién, Spinoza explica esto en el escolio de esa misma
proposiciéon con un ejemplo que es de gran utilidad para comprender
la diferencia entre la situacién de Nerén y la de Orestes:

La accién de golpear, en cuanto fisicamente
considerada, atendiendo solo al hecho de que un hombre
levanta el brazo, cierra el pufio y mueve con fuerza todo
el brazo de arriba abajo, es una virtud que se concibe a
partir de la fibrica del cuerpo humano. Asi pues, si un
hombre, movido por la ira o el odio, es determinado a
cerrar el puio o a mover el brazo, ello ocurre (...) porque
una sola y la misma accién puede unirse a cualesquiera
imagenes de las cosas.1?

S Cfr. Ibid., p. 123.
10 Spinoza, B. (2009). Ftica, demostrada segtin el orden geométrico, Madrid,
Alianza, pp. 351-352.
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A partir de esta cita de Spinoza, podria decirse que la accién de
Neroén fue llevada a cabo en virtud de imagenes de cosas que concibi6
confusamente. Asoci6 a la accion de matar imagenes o ideas
inadecuadas que lo llevaron a efectuar una operacion que devino en la
descomposicion de las relaciones constitutivas entre las partes de un
cuerpo especifico: el de su madre. Pero las acciones de los modos son
siempre relacionales; la misma acciéon podria haber sido asociada a
ideas mas adecuadas, y por tanto no implicar la descomposicién de un
cuerpo exterior. Es preciso comprender, pues, que tanto el criminal
como el virtuoso, en cuanto que son algo real y causado por Dios, y
considerando solamente las acciones y su determinado modo, son
ambas perfectas. Pero esto no significa que para Spinoza ambos actos,
el de Nerdn y el de Orestes, sean perfectos de igual manera. Por el
contrario, se distinguen en la medida de su potencia y su fortaleza de
animo: el crimen de Nerdn consiste inicamente en que, en su acto, se
mostré ingrato, despiadado e insumiso, es decir, expresa la debilidad y
la impotencia. Orestes, en cambio, para Spinoza no merece la misma
acusacion que Nerdn, aunque haya realizado un acto que exteriormente
es el mismo -matar a su madre y tener la intencién de hacerlo-, puesto
que los motivos que lo llevaron a hacerlo no son los de Nerén. Orestes
actud en venganza por la muerte de su padre, Nerén actudé por pura
ingratitud e impiedad.

Ahora bien, respecto de si se encontrara un &nimo con cuya
naturaleza particular no chocaran, sino que se conciliaran placeres y
delitos y, en ese caso, como podria el motivo de la virtud bastar para
moverlo a practicarla y a evitar el mal, Spinoza le responde a
Blyenbergh que la existencia de alguien asi supone una contradiccién
y, a continuacion, agrega:

Me hace el mismo efecto que si alguien preguntara: si
con la naturaleza de alguien concordase mejor que se
ahorcara, ;podrian existir razones para que no se
ahorcara? Pero admitamos que es posible que exista tal
naturaleza. En tal caso afirmo (...) que, si alguien ve que
puede vivir mas cdmodamente en la horca que sentado en
su mesa, obraria muy neciamente si no se ahorcase. Y
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aquel que viese claramente que podria gozar realmente
de una vida o de una esencia mejor y mas perfecta
perpetrando crimenes que siguiendo la virtud, también
este seria necio si no lo hiciese. Pues respecto de una
naturaleza humana tan pervertida, los crimenes serian
virtudes.11

La respuesta de Spinoza plantea que la existencia de alguien de esa
naturaleza es una contradiccion, puesto que se trataria de una especie
de “ir en contra de si mismo”, semejante a alguien cuya esencia
concordara con la destruccion de si. Lo cual seria imposible, ya que
ninglin organismo se compone con causas que implican, o bien la
disminucién de su potencia de obrar, o bien su propia destruccion.

Por otro lado, sabemos ya que todo lo que existe contiene cierta
perfeccion, que en cada uno se extiende hasta donde se extiende su
potencia, exponiendo por ello su grado de realidad, pero el bien y el
mal no expresan realidad. Por tanto, pensar que cometiendo crimenes
se puede gozar de una esencia mejor y mas perfecta es una idea
inadecuada, puesto que no es en el crimen donde realmente se
encontraria la perfeccién mayor, sino en el acto considerado desde la
mera fabrica del cuerpo. Pero es imposible acceder a una esencia mejor
realizando actos que expresan no solo la fluctuacién del animo, sino
también la impotencia del alma. Porque la fortaleza en tanto que afecto
activo, explicado con precisién por Spinoza en EIIIPLIX, expresa todas
las acciones que derivan de los afectos que remiten al alma en cuanto
que entiende, y se divide a su vez en dos: en firmeza y en generosidad.
La primera es el deseo por el que cada uno se esfuerza en conservar su
ser en virtud del solo dictamen de la razén, y la segunda es el deseo por
el que cada uno se esfuerza, en virtud del solo dictamen de la razon, en
ayudar a los demas hombres y unirse a ellos mediante la amistad.12 En
otras palabras, podria decirse que la fortaleza es la forma de relacién
virtuosa con uno mismo y con los otros. Lo cual permite pensarla a su
vez como la virtud que conecta el extremo ético con el politico en la
teoria spinoziana, en la medida en que el hombre que se guia por la

11 Cfr. Spinoza, B., Epistolario, op. cit., p. 125.
12 Cfr. Spinoza, B., Etica, op. cit., p. 260.
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razon desea para los demas el bien que apetece para si mismo, y es
mas libre en el Estado, donde vive segtin leyes que obligan a todos, que
en la soledad, donde sélo se obedece a si mismo. Pero el crimen es un
acto que se comete en un momento en que somos afectados por afectos
pasivos (la ira, la envidia, la venganza, etc.); todos afectos que, de ser
practicados en exceso, llevan a la disgregacion de las partes
constitutivas. Es por eso que para Spinoza, finalmente, no se puedan
conciliar placeres y delitos en una misma naturaleza al mismo tiempo
que practicar la virtud. Ain mas, tal naturaleza es imposible dado el
hecho mismo de la existencia misma del conatus, del deseo y el
esfuerzo de todo organismo por perseverar en el ser y buscar lo que le
es util y se compone con éL
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PASAJE 8/ Carta 17:

“En cambio, los efectos de la imaginacién
o imdgenes que tienen su origen en la
constitucion del alma, pueden ser
presagios de una cosa futura, porque la
mente puede presentir algo que es futuro.
Y por eso mismo lo puede imaginar con la
misma precision y viveza que si esa cosa
estuviera presente” [...] Y asi (por aducir
un ejemplo parecido al suyo), un padre
ama tanto a su hijo que ély su querido
hijo son uno y el mismo. Y como, segtin

he demostrado en otro lugar, se debe

dar en el pensamiento una idea de las
afecciones de la esencia del hijo y de las
cosas que de ellas se siguen; y como el
padre, en virtud de la unién que tiene con
su hijo, es una parte del mismo, el alma
del padre debe participar necesariamente
de la esencia ideal del hijo, de sus
afecciones y de lo que de ellas se deriva,
tal como he demostrado mds ampliamente
en otro lugar.”




La inocencia de la multitud.
Condena a muerte y Salvacion del pueblo:
entre el absurdo y la barbarie

Marcela Rosales *

La condena a muerte cuando no esta fundada en el odio sino en la
razon, sostiene Spinoza, persigue la salvacion del pueblol. El juez
guiado por la razén se asemeja a un hombre sano -afirma en el Escolio
segundo de la Proposicion LXIII (E, IV)-, que goza de sus alimentos
disfrutando de la vida, y de esta manera, indirectamente, evita la
muerte. Un enfermo, en cambio, por temor a la muerte toma cosas que
aborrece. El sano actia racionalmente, movido por un afecto de alegria;
el enfermo se deja llevar por un afecto de tristeza. El hombre sano actia
sabiamente?; el enfermo, por el contrario, estd en una situacién similar
a la del ignorante.

En esta lectura que hacemos del Escolio, el reo parece representar
una enfermedad cuya gravedad aumentaria con la peligrosidad del
delito, y en el caso extremo de un crimen de lesa majestad3 no admitiria
otro tratamiento que la condena a muerte. Condena que -repetimos-
debe estar fundada en la razoén, pues cuando matar a alguien esta
fundado no en la razén sino en el odio, como en el caso de . de Witt,

* Profesora e investigadora del Doctorado en Ciencia Politica y Programa de
investigacion (CEA, Fac. de Ciencias Sociales, UNC).

LE, IV, LXIII, Esc. II: “...un juez que condena a muerte a un reo no por odio o ira, sino
por el solo amor a la salud publica, se guia por la sola razéon.”
2E, IV, XLV, Esc.

3TTP, XVI, par. IV; TP, V, par. 29 y VIII, par. 26: “...se establecera que sea declarado
reo de lesa majestad todo aquel que ponga en tela de juicio ante el Consejo
Supremo algln derecho fundamental, como la necesidad de prolongar el mando de
algun jefe militar o de disminuir el nimero de patricios, y cosas por el estilo. Y no
sélo se le condenard a muerte y se confiscaran sus bienes, sino que se exhibira en
publico algun signo de su castigo para eterna memoria.”
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Spinoza denuncia “barbarie”4; y cuando el propio hombre atenta contra
si mismo, como en el caso del suicida®, Spinoza habla de “sinsentido” o
“absurdo”. Ahora, también las supremas potestades pueden cometer
absurdos® y dictar sentencias injustas cuando la decisién se inspira en
el odio”. De modo que una condena a muerte “justa” se asentaria sobre
un delicado equilibrio entre el absurdo y la barbarie. Equilibrio que
descansaria en la razon, la cual a su vez se funda en un afecto de
alegria8. Pero, ;como un afecto de alegria, vinculado por definicion al
conato, puede ser una razén de muerte, o para la muerte, aun cuando se
trate de la salvacion del pueblo?

Comentario 1: naturaleza del delito y funcién de la pena

Centrémonos para comenzar, en la concepcion de Spinoza sobre el
delito. Tres principios de la criminologia liberal clasica, parecen estar
presentes:

a) El principio de legalidad: El pecado/delito (peccatum), segiin
Spinoza, no existe en la naturaleza, sino a partir de las leyes civiles;
lo define como una desobediencia a las leyes, “castigada en virtud
del solo derecho del Estado (...) Lo justo y lo injusto, el delito y el
mérito son nociones extrinsecas, y no atributos que sirvan para
explicar la naturaleza del alma.”® Dolo y delito son pues
concomitantes al derecho, y su detecciéon e imputacién de pena
deben estar sujetas a estricta definicién y control legal. En los
capitulos del TP referidos a la monarquia y a la aristocracia,
Spinoza se esfuerza a conciencia en hallar instituciones -Consejo de
sindicos, por ejemplo- que garanticen la imparcialidad procesal de
legisladores y jueces, a fin de evitar los abusos de poder, sobre todo
en delitos graves imputados con pena de muerte.

4 ultimi barbarorum, cfr. Dominguez, A. (Comp.), Biografias de Spinoza, p. 199, par.
39 c,, cit. en TTP, Introduccion.
5 El ejemplo de Séneca en E., IV, XX, Esc.
6 TTP, XVI, par. lll; TP, VIII, par. 41.
7 E, IV, XXXVII y XLV, Cor. II: “Todo lo que apetecemos en virtud del odio...en el
Estado es injusto.”
8 E, IV, LXIII, Cor.
9 E, IV, XXXVII, “...en el estado natural no puede concebirse el delito.”
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b) El principio de utilidad: las tres Proposiciones que siguen a la
que contiene nuestro Escolio tratan del “mal”: de su conocimiento
inadecuado que es “la tristeza misma”; de la eleccion del “mal
menor” y el “bien mayor”; y de la preferencia en el deseo de un
“mal menor presente (antes que) de un mal mayor futuro”10. Nos
preguntamos si se podria pensar que estas proposiciones proveen
de alguna manera justificacion para la condena a muerte: un mal
menor presente que evita un mal mayor futuro, y en ese sentido
podria ser considerado un bien. Spinoza mismo lo evalda en el caso
del suicidio, aunque sdlo para enfatizar que esa elecciéon es un
sinsentido. Pero qué pasa con la condena a muerte por crimenes de
lesa majestad, delitos que atentan de alguna manera contra las
supremas potestades. En tal caso, el bien del pueblo esta en riesgo,
pues lo bueno, segiin Spinoza, se define por lo util y lo mas til para
el hombre es la vida en comunidad organizada bajo leyes comunes.
Pero este posible argumento a favor de la pena de muerte, que
equipara justicia -e.d. “la voluntad de darle a cada uno lo que es
suyo”!l “segin el derecho civil"'2-, con utilidad social, ;es
consistente con el fin de paz y seguridad de vida propio del “mejor
Estado”?; asi como entre el hombre sano y el juez racional, ;se
puede sostener que Spinoza traza también una analogia entre el
enfermo y el reo, entre enfermedad y delito?, ;jacaso piensa Spinoza
que la enfermedad/inseguridad debe curarse segando la vida de un
hombre?

c) El principio humanitario: Spinoza se opone rotundamente a la
utilizacion de la tortura para la obtencién de la prueba de
culpabilidad o inocencia del reo!3. Pero si se opone a la tortura, a
fortiori, deberia oponerse a la pena de muerte. Como vimos, delito y
dolo son concomitantes a la existencia de leyes civiles, pues en la

10 Cfr., sucesivamente, E, IV, LXIV, LXV y LXVI: “segin la guia de la razodn,
apeteceremos o seguiremos solo el bien mayor y el mal menor”.
1LE., IV, XXXVII.
12TTP, cap. XVI, par. IV.
13 TP, VI, par. 26; VIII, par. 41.
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naturaleza no hay pecado ni “mal”. Se podria interpretar entonces
que, para Spinoza, la inocencia es la “condiciéon natural del
individuo”, tomando las palabras “inocencia/inocente” en su
sentido etimoldgico como “lo que no hace mal, lo que no causa
dafio”14, y también como lo que no siente el mal, ni se siente mal.
“Un hombre libre -afirma- nunca obra dolosamente, sino siempre
de buena fe”15. Pero “el hombre es mas libre en el Estado donde
vive segun leyes que obligan a todos, que en la soledad donde sdlo
se obedece a si mismo”, concluye en la Eticals, e.d. que es mas libre
integrado en la multitud libre. Multitud de la que se podria predicar
entonces también la inocencia: lo que no hace mal o causa dafio.
Pero entonces, si la condicién natural tanto del individuo como de
la multitud es la inocencia, en cuanto obran instintiva o
racionalmente segin su potencia, nos preguntamos cudl es la
naturaleza del delito, ;es s6lo un ente juridico?, y ;no atenta contra
si misma la multitud libre al disponer un dafio mortal para una de
sus partes?

Estas preguntas nos llevan a considerar que si bien las
proposiciones citadas sugieren una aproximacién anticipada al enfoque
criminolégico de la escuela liberal clasica, es posible observar que la
concepcion spinoziana de la naturaleza del delito contiene elementos
que luego seran parte diferencial de las dos tradiciones de pensamiento
rivales en esa materia, la liberal iusnaturalista y la naturalista
positivista: la primera lo considera un ente juridico -no hay pecado en
la naturaleza, dice Spinoza, el delito es la desobediencia a las leyes
civiles-; y la segunda lo concibe como un hecho social causado, entre
otros, por factores sociales!’-el dolo o malicia, afirma Spinoza, debe ser
atribuido antes a la sociedad que a los individuos, ya que se origina en

”ou

14 “in”, prefijo negativo que se vincula con una raiz indoeuropea “ne”, “nocens” del
latin “nocere” (hacer dafio) que se relaciona con “nek” (muerte, dolor), en el griego
“nekros” (necroldgico por ejemplo).
15 E, IV, LXXII.
16 E, LXXIII.
17 Baratta, Alessandro, Criminologia Critica y Critica del Derecho Penal. Introduccion
a la sociologia juridico-penal, Bs. As., Siglo XXI, 2004.
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una mala constitucion del cuerpo politico!8. Ahora bien, si la condiciéon
de “amenaza” o “inseguridad” es relativa a la constitucidon politica, no al
individuo, mas que preguntar por la “funcion” de la pena -preventiva,
reparativa, retributiva-, convendria enfatizar que la sancién y su
graduacion estaran en proporcion directa con el nivel de peligrosidad
que una sociedad representa para si misma.

Comentario 2: Sobre la asociacién entre matar, comer y poder

A modo de contrapunto con la asociacidn que Spinoza realiza entre
alimentacion, salud y pena de muerte, recordamos que en Masa y Poder,
Elias Canetti!? sitia el origen de todo sistema normativo en la orden de
fuga. Esta, en su forma primigenia, consiste en la amenaza de muerte
que un animal representa para otro, de una especie diferente, mas
débil. Esa amenaza significa una “sentencia de muerte” que obliga a la
victima a huir. De manera analoga al mundo animal, segin Canetti, el
sistema de normas humanas se proyecta sobre el horizonte posible de
la pena maxima.

Ahora bien, todo el sistema de penas que torna eficaces las normas
requiere un régimen procedimental que asegure la imparcialidad del
juez, asi como también -sostiene Canetti-, el presupuesto de su
neutralidad moral, cuyo locus seria una zona liminar entre lo bueno/lo
util, lo malo/lo perjudicial para la sociedad, de modo tal de sustraer de
esas calificaciones, que de por si la ubicarian en el coto de lo malo, a la
orden de matar. El juez se pretende inocente ab initio, y también el
verdugo que ejecutard su orden. Canetti utiliza la imagen del verdugo
feliz que recibe la orden de matar y mata, sin que ésta deje en él marca
alguna (“aguijéon”), pues la fuente no es él mismo sino el poder supremo
del Estado que, por ser el criterio de distincién entre lo bueno/lo malo
y lo util/lo perjudicial, se definiria por su ingenuidad respecto a toda
orden y ejecucion. No obstante esa pretendida inocencia, lindante en la
irresponsabilidad de lo inimputable, contiene una monstruosidad

18 TP, V, par. 2: “..las sediciones, las guerras y el desprecio o infraccidn de las leyes
no deben ser imputados tanto a la malicia de los subditos cuanto a la mala
constitucion del Estado.” TP, V, par. 3: “...los vicios de los subditos y su excesiva

licencia y contumacia deben ser imputados a la sociedad...”
19 Canetti, Elias, Masa y Poder, Barcelona, Muchnik, 1981.
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intrinseca: el poder de alimentarse a si misma de la muerte de sus
miembros.

Ahora bien, si el horizonte -inicial y final- de toda orden es la
condena a muerte, ;por qué acudimos a su llamado? Segliin Canetti,
hemos domesticado la orden de fuga transformandola en un llamado a
comer. Los hijxs a la madre, el esclavo al amo, obedecen porque su vida
depende del alimento que de ellxs obtienen. De la misma manera,
obedecemos las normas juridicas porque de ellas depende nuestra
supervivencia social. Canetti concibe a la digestion como un proceso
esencial del poder. En las relaciones humanas, desde la familia al
Estado, la orden de fuga bioldgica se ha desnaturalizado a través de la
promesa de alimento, educando a hombres y animales para una especie
de cautividad voluntaria. La relacién entre quien provee la comida y
quien la necesita para vivir es, ademas de una relaciéon de dominio, una
relacion de propiedad que en parte se define por el hecho de que sélo el
amo, la madre y/o el Estado pueden impartir el alimento. Todo lo que
se come -0 se da de comer- se torna objeto de poder.

Para Spinoza, en cambio, esa relacién es incremento de vida,
individual y colectiva, y lejos esta de asimilar “obediencia a las leyes”
con “sumision de ganado”. Canetti interpreta las figuras del rey/cacique
y sus banquetes -derroche, exceso y excedente (potlatch)- como
manifestaciones de poderio, de cuanto resto acumulan para permitirse
tanto la liberalidad como, inclusive, la destruccién de lo propio; y de la
madre que se da de comer a s{ misma en la gestacion, en quien la
digestion se evidencia aun mas claramente como un proceso esencial
del poder. En suma, el amo detenta el poder de hacer morir o dejar
vivir; la madre, el biopoder de hacer vivir/mantener con vida o dejar
morir. El Leviatdn contemporaneo por su parte, tal como ha mostrado
Foucault, ha logrado finalmente reunir ambas modalidades, soberania y
biopoder.

Comentario 3: defender la sociedad, derecho de vida y muerte
Como plantea Foucault en Genealogia del racismo?: acaso la vida -
razén y fundamento del contrato que engendra y legitima el poder de

20 Foucault, Michel, Genealogia del Racismo, La Plata, Altamira, 1996.
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soberania, y gracias al cual la sociedad humana subsiste-, ;no implica la
exclusion del derecho de matar? Esta pregunta se les ha hecho una y
otra vez a las teorias del Estado y el poder soberano de los siglos XVII y
XVIII. Contemporaneamente por ejemplo, Ch. I. Zarka sostiene que el
derecho de castigar -y en particular la condena a muerte- en la teoria
hobbesiana, no encuentra justificacion en el pacto sino iinicamente en
su regulacion procedimental.

(Pero qué significa tener derecho de vida y muerte? Como explica
Foucault, equivale a decir que el soberano puede hacer morir o dejar
vivir. Se trata de un derecho de espada asimétrico, porque no consiste
en hacer morir o hacer vivir, ni en dejar vivir o dejar morir, sino en
hacer morir o dejar vivir. El derecho de matar contiene en si el derecho
de vida y muerte: el soberano ejerce su derecho sobre la vida desde el
momento en que puede matar. La vida y la muerte se desnaturalizan,
pasan a ser objetos de poder y derecho. Sélo gracias al soberano hay un
sujeto con derecho a la vida, con derecho a estar vivo o muerto, afirma
Foucault.

Ahora bien, desde el momento en que el poder homicida forma
parte del concepto y atribuciones del poder soberano, éste puede
devenir, en su maxima y extrema paradoja, un poder capaz de matar la
vida misma, e.d., de suprimirse a si mismo haciendo morir a todos. El
poder soberano es, una vez llevado a su limite constitutivo, un poder
suicida (vgr. el poder atémico). El Estado nazi, por su parte, es la
muestra temprana del pasaje entre poder soberano y biopoder. En él se
vuelven coextensivos el hacer vivir (el Estado organiza y cultiva
biolégicamente la vida), y el hacer morir a cualquiera. La condicion de
co-existencia de ambos poderes, es el racismo, no ya como odio entre
razas o clases, sino como tecnologia de poder y control social
Tecnologia que, segiin Foucault, estd implicada en el funcionamiento de
todos los Estados modernos, capitalistas y socialistas?l. Ahora bien, si
Spinoza también atribuye a las supremas potestades el derecho de vida
y muerte, ;qué diferencia a su teoria de aquellas donde abreva esta
deriva histérica, homicida, suicida y racista del cuerpo politico?

21 |bid., pag. 211.
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Consideraciones spinozianas

Tanto para las teorias del poder soberano del Estado, como para la
teoria politica de Spinoza, el fin a conquistar y conservar es la salud o
salvacion del pueblo. Pero aunque dicho de esta manera parecen hablar
de lo mismo, no lo hacen. El poder soberano tal como queda definido
por el paradigma hobbesiano -no por Hobbes- va de la mano del miedo:
nace, se alimenta, y muere por él. Las supremas potestades en cambio,
tal como las entiende Spinoza, estan ligadas a la ausencia de miedo,
pues se alimentan de la autonomia humana. El poder de soberania
fundado en el pacto, no existe ni persiste sin el temor constante a la
muerte. De espaldas a la posibilidad verosimil de la muerte de
cualquiera -fuerte o débil- a manos de los otros?en la condiciéon de
naturaleza, y de cara a la condena a muerte para cualquiera que
desautorice su fuerza pacificadora, en la condicidn civil, el poder
soberano no tiene mas horizonte que aquello que procura evitar: la
muerte, inclusive de si mismo.

Las supremas potestades en cambio, segtin las concibe Spinoza, son
expresion del poder o derecho de la multitud que se organiza como si
tuviera una sola mente, para obrar bajo la guia de la razén en procura
de su propia conservaciéon como individuo singular y colectivo. La
salud, salvacién o seguridad del pueblo significa para Spinoza ausencia
de miedo, entendido esto como el ejercicio auténomo de libertades en
un marco de paz y seguridad de vida. Es cierto que las supremas
potestades -al igual que el poder soberano- no pueden ser inculpadas
de delitos en sentido juridico, pero no porque el locus de su poder sea
un estado de excepcion permanente como el del Estado soberano, sino
porque su derecho es constitutivo a su “naturaleza”. La sociedad puede
pecar, afirma Spinoza, inicamente en el sentido en que los médicos dicen
que es pecado atentar contra la naturaleza propia?2. Y uno de los varios
ejemplos que proporciona de esto en el TP es precisamente asesinar
subditos, cosa que conduciria del miedo a la indignacién, y del estado
politico al estado de hostilidad. Asi como el hombre en el estado natural
para no ser su propio enemigo debe evitar darse muerte, “la sociedad -
dice Spinoza-, no soélo tiene derecho a defenderse, dar leyes e

227P, |V, par. 4.
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interpretarlas, sino también a abrogarlas y a indultar a cualquier reo
con la plenitud de su poder”?3.

Spinoza opone al poder homicida del Estado, el derecho de las
supremas potestades en plenitud de su poder, a indultar. Canetti diria
que en el indulto, el poder retorna a si mismo incrementado desde su
propio limite: devolver de la muerte, a la vida. Pero desde una 6ptica
spinoziana, no es el poder lo que se incrementaria al indultar al reo,
sino la potencia de vida del individuo colectivo. Si bien Spinoza habla
expresamente del “derecho de la sociedad a defenderse”, creemos que
no lo hace en el sentido del pensamiento criminoldgico liberal clasico,
que correlaciona la concepcion del delito como ente juridico con el
argumento de la defensa de la sociedad, ante el caracter abstracto y
universal -por individual y voluntario- de la transgresion a la ley, pues
hay incontables referencias en su obra a las condiciones psicoldgicas,
ideoldgicas, historicas, econémicas y juridico-politicas que operan
sobre el comportamiento humano.

La sociedad es auténoma en grado sumo cuando obra por mandato
de la razoén; y cuando actda contra éste se falta a si misma, peca, e.d., se
dafia, se autolesiona. Pero no es sélo por una cuestién de cautela que la
sociedad no debe atentar contra si misma. Para Spinoza, el delito tiene
su origen, no en el dolo de sus ciudadanos, sino en la mala constituciéon
del cuerpo social. Un Estado que condena a muerte puede ser visto
entonces como un cuerpo social que no ha alcanzado aun la plenitud de
su derecho. Pero ;cuidndo alcanza esa plenitud? Spinoza responde,
indirectamente, que la mejor constitucién es el estado democratico,
como poder colectivo de la multitud unida veluti mente, porque es el
mas natural al hombre?* -a su condicién natural de inocencia,
interpretamos-, y no puede ser compatible con el maximo suplicio,
porque es el mas cercano al logro de su verdadero fin: la libertad en paz
y seguridad de vida?5. La suprema ley es pues, como dice Spinoza en el

23 TP, IV, par. 5.
24TTP, XVI, par. Il
25 TP, V, par. 2: “Cual sea la mejor constitucion de un Estado cualquiera se deduce
facilmente del fin del estado politico, que no es otro que la paz y la seguridad de la
vida. Aquel Estado en el que los hombres viven en concordia y en el que los
derechos comunes se mantienen ilesos es, por tanto, el mejor.”
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TP, la salvacion del estado?¢ -agregaremos- democratico, que solo se
puede lograr si el bien de los que administran los asuntos comunes
depende del bien de todos los ciudadanos. Perseverancia en el ser que
depende de la preservacion de los bienes comunes?? y la seguridad de
vida.

Si el delito no puede ser concebido de manera universal, abstraido
de su contexto social, la pena tampoco. La ejecucion del derecho de vida
y muerte puede ser un claro indice politico de cuan lejos se encuentra
un cuerpo social -Estado hebreo, Provincias Unidas, nuestros Estados
contemporaneos, etc.- de lograr que su derecho exprese en plenitud la
potencia de vida, singular y colectiva, con la que persevera en su ser.

26 “imperii salus summa lex est”, cfr. TP, Ill, par. 14; VII, par. 5; TTP, XVI y XIX.
27 de Souza, Rodrigo, “Uma critica spinozana ao abolicionismo penal”, en Tatian, D.
(comp.) Spinoza. Séptimo Coloquio, Cérdoba, Brujas, 2010, p. 149.
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«Vestigios del futuro»: imagenes, huellas y afectos
Raul de Pablos Escalante *

En la carta 17, Spinoza le responde a Pieter Balling, quien
previamente le habia relatado la vivencia de lo que podriamos
considerar como una alucinacién actstica, al rememorar que escuché,
cuando su hijo aun estaba sano, unos gemidos similares a los que
escuch6 del mismo, poco antes de que muriera. Las palabras que
Spinoza brinda como respuesta a Balling han de comprenderse desde la
amistad.! Balling fue el traductor al holandés de los Principios de
filosofia de Descartes y de los Pensamientos metafisicos. A su vez, estaba
en constante interaccidon con otros miembros del grupo de amigos de
Spinoza. A través de él se movieron los manuscritos iniciales de lo que
luego serd la Etica y, es posible también que haya traducido al holandés
sus primeras dos partes.

Cabe destacar que ya para la fecha de la carta en cuestion -el 20 de
julio de 1664-, Balling tenia obra propia, habiendo publicado en 1662
el libro La Iuz sobre el candelero, en el que defiende una forma de
contacto inmediato con Dios, gracias a la sola luz interior.2 Se ha de
recordar el clima de miedo y desesperaciéon que reinaba en Holanda

* Universidad de Puerto Rico, Recinto de Rio Piedras. Agradezco el apoyo que el
Decanato de la Facultad de Humanidades de la Universidad de Puerto Rico me
brindé para poder asistir y presentar mi investigacion en el X/l Coloquio
Internacional Spinoza.
1 Hemos consultado las siguientes fuentes respecto de los datos sobre la relacion
entre Spinoza y Balling: Dominguez, Atilano, introduccidn y notas de su edicion de
la Correspondencia de Spinoza, Madrid, Alianza, 1988; Nadler, Steven, Spinoza. A
Life, Cambridge University Press, 1999; Sdnchez Estop, Juan D., introduccidn y notas
de su edicion de la Correspondencia completa de Spinoza, Madrid, Hiperion, 1988 y
Gillan-Whur, Margaret, Within Reason. A Life of Spinoza, New York, St. Martin’s
Press, 2000.
2 Kolakowski, Leszek, “Dutch Seventeenth-Century Anticonfessional Ideas and
Rational Religion: The Mennonite, Collegiant and Spinozan Connections”, The
Mennonite Quarterly Review, 1990 (Original 1963): p. 397.
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desde el verano de 1663 por la plaga, que se llevé a una gran cantidad
de vidas; muy posiblemente la del mismo Balling. La interpretacion de
signos en Spinoza no esta alejada de los contextos donde el ser humano
se enfrenta a condiciones extremas e intenta buscar propdsitos en los
acontecimientos que no responden ni a su deseo ni a sus ilusiones. Por
ultimo, y como sefal del vinculo Balling-Spinoza, entre ambos podian
comunicarse en castellano. Es posible —-como especulé Hubbeling- que
la carta 17 fuera escrita en espafiol.3 Alin asi contamos con una version
latina en la que podemos encontrar diversas expresiones caras a
Spinoza en esta lengua y que no se nos hace imposible remitir a sus
textos.

Pienso que no nos extraviamos si se hace el intento de leer la carta
17 como el esfuerzo de brindar consuelo racional -no meramente
pasional- a un amigo, y de explicar causalmente el ‘presagio’ vivido.
Hay dos racionalizaciones en proceso, la del mundo afectivo -cémo
enfrentarnos al dolor intenso de un amigo- y de la imaginacién -qué
orden hay en sus aparentes desbordamientos. Desde esta perspectiva,
‘racionalizacién’ quiere decir atencién a las causas y la busqueda de las
propiedades comunes de los acontecimientos estudiados; incluyendo
las imagenes, ya sean visuales o acusticas, cosas realmente presentes o
no.

En reaccién a una carta previa donde Balling le deja saber los
desafortunados sucesos, escribe Spinoza: «Me caus6 gran tristeza e
inquietud, aunque ésta ha disminuido mucho al constatar con qué
prudencia y fortaleza de espiritu (animi fortitudinem) ha sabido usted
despreciar las molestias de la fortuna o, mejor dicho, de la opinidn, (...)»
(Ep. 17).* Spinoza responde generosamente a la firmeza de Balling.
Recordemos que la firmeza de dnimo y la generosidad son las dos
facetas de la fortitudo, segun el escolio de la proposicién 59, donde
aparece la primera ocurrencia del término amicitia en la Etica.

3 Apud. Dominguez, Atilano, op. cit.
4 Edicidn citada: Dominguez, Atilano. Ibid; Spinoza, Opera, Carl Gebhardt (ed.), vol.
IV. Heidelberg, C. Winter, 1972 (1925). También se ha consultado la traduccion de
Sanchez Estop, op. cit., y el Epistolario, Buenos Aires, Colihue, 2007. traduccién y
prologo de Cohan, Oscar; introduccién y notas de Tatian, Diego.
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Si bien la nocién de ‘vulgo’ no parecer ser la mas adecuada para
caracterizar a Balling, la carta misma puede entenderse como un
esfuerzo de lo que Chantal Jaquet llamé una «pedagogia de la verdad»
frente a una «pedagogia del secreto».5 Ademas, si nos acercamos a la
nociéon de vulgo no desde una apreciaciéon de estamento sino sobre
como conocemos, el ser humano puede mantener formas de conocer
dependientes de la impotencia mental a la vez que en otros asuntos
logra tener ideas adecuadas. Lo unico que puede atribuirsele a la
«virtud humana» es aquello que la mente entiende mediante ideas
adecuadas (E5P20s).6 La pedagogia de la verdad parte de la potencia y
no de la impotencia, esto es, del entender y no del ignorar. Incluso, de
una mente tener tantas ideas inadecuadas como otra mente pasiva, al
tener ideas adecuadas ya se distinguiria de la primera por su virtud. Los
procesos mediante los cuales llego a entender lo que me sucede
comienzan en medio de un marasmo de ideas inadecuadas. Ahora bien,
si en mitad de esto también tengo ideas adecuadas, comienza un
proceso de aprendizaje intelectivo donde mi mente puede explicar lo
que le sucede. Eso es lo que intentara Spinoza con su amigo, ayudarle a
explicar lo que le sucedi6, sacarlo del misterio privado, conducirlo a un
entendimiento comun.

La amistad puede muy bien ser reconocida, utilizando la expresion
de Andrea Pac, como una ‘relacion de educacién’, ajena a una
normatividad externa al entendimiento comun mismo.” ;Por qué
educar a un amigo ilustre? Porque conviven en el ser humano potencia
e impotencia. Como Kolakowski afirma, si bien Balling era un
comerciante educado, que sabia griego y latin: «este no fue capaz de
superar ciertas supersticiones de su tiempo».8 Por mas sabios que
podamos llegar a ser en ciertos ambitos se dan acontecimientos con
una carga afectiva de tal dimensién que ponen en jaque nuestra virtud y

5 Jaquet, Chantal, Spinoza o la prudencia, Buenos Aires, Tinta Limdn, 2008, p. 17.
Trad. Cherniavsky, Axel.
6 Edicién citada: Etica demostrada segtin el orden geométrico, Madrid, Trotta, 2000.
Trad. Dominguez, Atilano. Spinoza, Opera, Carl Gebhardt (ed.), vol. II. Heidelberg, C.
Winter, 1925/1972.
7 Pac, Andrea, «Spinoza educador: El ingenio del hombre libre». Didlogos (UPR-RP),
n. 100, 2016: pp. 127-158.
8 Kolakowski, Leszek, Op. cit., p. 396.
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potencia; tal es el caso de la pérdida de un hijo y, en general, con todos
los afectos ligados al amor hacia una cosa «que esta sometida a muchas
variaciones» (E5P20s). Spinoza da la impresion de ser profundamente
sensible al dolor de su amigo pero en ningin caso condescendiente. En
esta ‘relacion de educacion’ hay una asimetria, donde una de las partes
estd atravesando una situacion de tristeza profunda. La tristeza
produce sus efectos en quien la padece; no se puede estar triste y no
pasar a una menor perfeccion. El llamado ‘racionalismo absoluto’ o
principio de inteligibilidad integral en Spinoza, que ha sido defendido
por autores como Gueroult y Matheron, implica que para la psique
también hay una intelecciéon completa. En la carta que nos ocupa,
aquello que no pasara sin explicacion, al menos sin el esfuerzo por
explicar, serd un presagio.

En la Etica, los omina se vinculan a la supersticion, vista como un
verdadero conflicto que padecen los seres humanos en su espera alegre
pero inestable o en su tristeza también inestable pero esperanzada de
que las cosas no sucedan como sucederan. Leamos su definicién:

Las cosas que, por accidente, son causas de esperanza o
de miedo, se llaman buenos o malos presagios (omina).
Ademas, en la medida en que estos mismos presagios son
causa de esperanza o de miedo, son también (por la
definicion de esperanza y de miedo, que se ve en 3/18e2)
causa de alegria o de tristeza; y en consecuencia (por
3/15¢c) los amamos u odiamos en esa misma medida, y
(por 3/28) nos esforzamos por emplearlos como medios
para lo que esperamos o por rechazarlos como obstaculos
o causas de miedo. (E3P50s).

La definicién de presagio parece no contemplar el rememorar un
presagio. Teniendo como Unico testimonio la carta de Spinoza, solo
podemos afirmar que Balling interpreta un acontecimiento del pasado
como un presagio pero solo desde su presente, porque en el momento
rememorado no se imaginaba que su hijo iba a enfermar. Utilizo en el
titulo la expresion vestigios del futuro, tomada prestada a Luis Alberto
Spinetta, para referirme a esa huella que anticipa lo no acontecido.
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Pero, ;como distinguir entre un presagio, como el de Balling, de un
delirio? La idea del presagio, interpretada desde el entramado afectivo-
pasional e imaginario de cada ser humano, puede confundir el orden y
concatenacion de las imagenes de las cosas con el orden y
concatenacioén de las cosas en la naturaleza.

Spinoza parte de la capacidad de su interlocutor de poder salir de
su ordenacion auto-referencial de imagenes y de lograr resituarlas en la
produccion de efectos que se sigue de las cosas. Su diagnéstico es
contundente:

En cuanto a los presagios que usted menciona, a saber,
que, cuando su nifio estaba todavia perfectamente sano,
oy6 usted unos gemidos similares a los que profirié
después, cuando estaba enfermo, poco antes de morir, me
inclino a pensar que no era un gemido real, sino una
simple imaginacién suya. (Ep. 17).

Spinoza repite la expresion «simple imaginacién» refiriéndose a
que el gemido era una imagen acustica que no tenia mas consistencia
que la produccién imaginaria del propio Balling. Si bien cada imagen es
singular, hay una légica de la imaginacién, es decir, hay un principio de
inteleccion para los procesos imaginarios.

No habria un fenémeno como el descrito sin la virtud de la
imaginacion, sin la fuerza y perseverancia de las imagenes mismas en
su concatenarse o hacerse presentes a la mente. La imaginacién es
productiva no reproductiva o mimética para Spinoza, como nos lo deja
saber en el escolio de la proposicion 17 de la segunda parte.

La imaginacion no ha de coincidir con la realidad o, dicho en otros
términos, las imagenes de las cosas no coinciden con la naturaleza de
las cosas. Esto es asi porque las imagenes son ideas producidas a partir
de los efectos de los otros cuerpos en el cuerpo existente en acto que es
el objeto de la mente. Desde el Apéndice, Spinoza nos recuerda los
efectos producidos porque cada uno juzga «segun la disposicion de su
cerebro». Si bien todos los cuerpos y las mentes son modales, son
también singulares; las imagenes no son transferibles.

225



Gueroult sefiala las relaciones entre la productividad de la
imaginacion y la alucinacién:

La afirmacién de la presencia de una cosa no depende de
su presencia efectiva (es decir, de su verdad), sino
solamente de la presencia en nuestro cuerpo de una
afecciéon que implique la naturaleza de esa cosa, no hay
diferencia en esencia entre la percepcion efectiva de una
cosa presente y la alucinacién.?

El hecho que el gemido escuchado no haya acontecido en realidad,
no le quita peso ni realidad a los efectos de la imaginacién. Si la
imaginacion tiene virtud, es decir, fuerza, esta se mide por sus efectos,
por la consideracion de la imaginacién como causa.

La imaginacién es un modo de conocer y la imagen es una idea,
ambas remiten a un aspecto estrictamente fisico siendo mentales. Es
ahi donde Vinciguerra localiza el vestigium, la traza o huella.’® La
imagen es imagen de la traza y resulta que somos cuerpos trazados
desde el inicio porque somos cuerpos necesitados de muchisimos otros
cuerpos para existir. Las trazas son indelebles y singularizan desde la
produccién cognitiva imaginaria, estas huellas se convierten en la
materia prima de las imagenes. No podriamos imaginar sin trazas, no
habria imagen sin huella. Ahora bien, entre la imagen y la huella no hay
traduccién equivalente. Una pregunta que me parece pertinente a
partir de la carta 17 es: ;qué huellas se convierten en imagenes? No
podria haber huella de lo no acontecido, si bien puede haber imagenes
de lo que nunca aconteci6 con efectos palpables y determinantes, tanto
como si hubieran ocurrido. Esto dltimo es algo que también me parece
central en las ensefanzas del psicoandlisis; donde los efectos del
trauma vivido y del trauma imaginado tienen que tomarse muy en
serio, ambos.

Quien imagina tiene un cuerpo y una mente, gracias al primero
tiene huellas, gracias a la segunda tiene ideas sobre éstas; no ha de

9 Gueroult, Martial, Spinoza. Il, L’Ame (Ethique, 1), Paris, Aubier-Montaigne, 1974,
pp. 201-202 [trad. RdP].
10 Vinciguerra, Lorenzo, La semiotica di Spinoza, Pisa, Edizioni ETS, 2012.
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extrafiar, pues, el aspecto dual de los efectos de la imaginacién para
Spinoza; los que refieren al cuerpo y los que refieren a la mente. Los
cuerpos no piensan -por lo tanto, tampoco las huellas- en sentido
estricto para Spinoza. Dentro de lo que puede un cuerpo no se
encuentra la capacidad de ‘presentir’. La mente piensa, produce ideas,
no importa si tiene un conocimiento adecuado de las cosas o no. Es por
esto que el efecto de la imaginacion recae sobre la mente, a la que nada
impide proyectarse a un tiempo futuro: «En cambio, los efectos de la
imaginacion o imagenes que tienen su origen en la constitucién de la
mente, pueden ser presagios de una cosa futura, porque la mente puede
presentir [confusamente] algo que es futuro». Es de suma importancia
no obviar la palabra confuse. Spinoza no esta diciendo que la mente
pueda tener presagios ‘adecuados’, que coincidan cabalmente con el
futuro, lo que dice es menos fuerte, dice que la mente presiente de
modo confuso y esto en el fondo lo hacemos casi espontaneamente
movidos por los afectos de miedo o esperanza; desde nuestras propias
légicas imaginarias podemos ver seflales que confirman nuestras
decisiones una vez tomadas. Me parece que Spinoza dice que la mente
puede hacer esto, si bien cuando hace esto la mente no entiende; se
piensa desligada del resto de la naturaleza.

Hay al menos dos aspectos que debemos considerar respecto del
verbo ‘presentir’: (i) el presentimiento se explica por la productividad
misma de la imaginacion y (ii) una mente puede presentir algo que le
sucedera a otro, gracias a que parte de la mente de cada ser humano se
constituye a partir de las ideas de las afecciones corporales de otros
cuerpos. Cabria hacerle la pregunta a Spinoza sobre el tipo de imagenes
que surgen mientras se estd en el Utero materno; asunto, dicho sea de
paso, que no pasé desapercibido para otros contemporaneos como
Descartes y Locke. También, puedo imaginar el caso de presentir
acontecimientos futuros respecto de un ser amado desencadenados por
miedo ante su pérdida o esperanzas que impliquen la presencia de la
persona amada, y que irrumpan en la mente, ya sea en sueflos o en
asociaciones en plena vigilia.

Parte de la clave interpretativa de la carta es la nocién de
‘constitucion’ tanto de la mente como del cuerpo: las huellas son
singulares y producen efectos distintos dependiendo de la aptitud de
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los cuerpos y de la mente. Lo que hay del hijo en el padre dice mas
sobre la constitucién del cuerpo y de la mente del padre que del hijo.
Me parece que en la respuesta mas dificil y algo lacénica que Spinoza le
da a Balling, sobre la participacion del padre «de la esencia ideal del
hijo», no estd en juego la naturaleza del hijo en si misma, sino la de
ambos, padre e hijo, en la medida en que la idea compleja de la mente
del padre se ha constituido también a partir de las ideas de las
afecciones de su hijo. Toda mente tiene ideas de otros, sobre todo y de
modo mas intenso de aquellos otros que ama; uno se hace y se
comienza a conocer desde las ideas de las afecciones de los demas.

«Todo recuerdo, y toda ficcion en tanto que se compone de
recuerdos, son potencialmente alucinatorios.», son palabras de
Zourabichvili.l? Cabe siempre hacer la pregunta, que Freud nos ha
ayudado a dilucidar, sobre la estratificacion de la memoria, es decir,
(realmente la huella vivida como presagio fue vivida de esta manera, o
después del acontecimiento doloroso de la pérdida es interpretada
como tal? A partir de Freud y el trabajo de Remo Bodei en Las Idgicas
del deliriol? se podria sefhalar que la psique es discontinua y
estratificada. No habria un ‘Origen’ de la huella, sino ‘origenes’ ligados
al estado vivido por quien se enfrenta a las huellas mnémicas. En
cualquier caso, se trata para Spinoza de algo que solo se explica por la
imaginacion, por lo que no podria producir un conocimiento adecuado;
habria que salir del marco referencial de ese cuerpo que es el de Balling
y de esa mente que es la suya.

La huella fisica y la imagen psiquica nos lanzan a la realidad
afectiva. La imagen de la huella no necesariamente tiene que ser un
afecto, pero si puede serlo, cualquier cosa per accidens puede serlo.
Retraduciendo la distincién huella-imagen al lenguaje de la definicién
de los afectos, podriamos decir que un afecto implica una huella y la
representacién mental, idea imaginaria o no, que se tenga de esta
huella. Los efectos de la imaginacién se elevan a una potencia de otro
rango, unida a la fuerza de los afectos. Tanto la imaginacién como los

11 Zourabichvili, Frangois, Spinoza. Una fisica del pensamiento, trad. S. Puente,
Buenos Aires, Occursus, 2014, p. 235.
12 Bodei, Remo, Las Iégicas del delirio. Razon, afectos, locura, trad. P. Linares,
Madrid, Catedra, 2002.
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afectos producen efectos. Por eso bien vale recordar la definiciéon de
presagios de la Etica porque toda imagen ligada a las supersticiones
gana la intensidad que tienen los poderosos afectos detras de estas
imagenes: el miedo y la esperanza. Un hombre libre dirige su vida lo
menos posible respondiendo a las demandas de ambas pasiones, pero
hay aspectos pasionales del amor de los cuales dificilmente pueden
serles erradicados los efectos del miedo y la esperanza. ;Puede un
padre no sentir miedo por la salud de su hijo? Mas ain tomando en
consideracion la fragilidad comunicativa del infante que, si bien deja
huellas en quien lo ve y escucha, no transmite ideas adecuadas, no tiene
un cuerpo apto para hacerlo; un nifio es una maquina imaginativo-
deseante.

El esfuerzo spinoziano en esta carta responde a la racionalizacion
de lo ocurrido, lo que implica una apuesta por lo comun, por la
explicacion causal, por ir mas alla de las explicaciones que produzco a
partir de mis huellas y de mis imagenes; eso no es tarea facil. La
servidumbre humana no se debe solo a la fuerza de determinadas
pasiones sobre la fuerza de la razoén, sino también a la fuerza de la
imaginaciéon. Una imaginaciéon productiva en una mente fluctuante
puede producir imagenes que excedan los mecanismos que esta tenga
para entender lo que le sucede. La voz desde la amicitia de Spinoza en
la carta, es un intento de evitarle a su amigo el aislamiento explicativo y
de ahi su delirio. Nadie estad al margen de sus huellas -ni el propio
Spinoza como delata el ejemplo de su suefio- pero si puede esforzarse
en que el orden imaginario coincida cada vez mds con la naturaleza de
las cosas.

¢(Hacia donde podria conducirnos la afirmacién del presagio de
Balling? Hacia la fuerza de la imagen vivida por él y a la més secreta e
indescifrable auto-referencialidad si no es porque las logicas de la
imaginaciéon también pueden ser conocidas adecuadamente. No
imaginamos cualquier cosa ni de cualquier manera; también podriamos
decir que ningin delirio llega sin huellas y en un registro inico -como
si de un imperio dentro de otro imperio se tratara-.

De los efectos de las logicas de la imaginacion a las légicas del
delirio hay méas de una continuidad. Balling no es un delirante, pero en
la medida en que no podamos retranscribir las imagenes de las cosas al
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entendimiento de lo comun, todos estamos a un paso de delirar, -
parafraseando a Bodei- excesiva y estérilmente. Nuestra realidad
mental esta también inscripta en el Unico orden causal. Tener ideas
implica padecer de facto los efectos del pensamiento, concebir ideas
implica producir nosotros efectos del pensamiento, ser una idea implica
no poder escapar a las otras afecciones del pensamiento. Nadie sabe lo
que puede un cuerpo, pero tampoco, nadie sabe lo que puede una
mente. Se trata de una potencia insospechada para la cosa singular
humana, dado que implica romper con el cerco de lo mio y de lo tuyo y
un experimentarse cuerpo entre cuerpos e idea entre ideas.
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PASAJE 9 / Carta 4:

“Este Corolario se explica con el ejemplo
del enfermo y el sano. El enfermo toma,
por temor a la muerte, cosas que
aborrece; en cambio, el sano goza con la
comida y, de esta manera, disfruta de la
vida mejor que si temiese la muerte y
deseara evitarla directamente. Del
mismo modo, un juez que condena a
muerte a un reo no por odio o ira, sino

por el solo amor a la salud ptblica, se
guia por la sola razon.”




De amor y presagios.
La Carta 17 de Spinoza a Balling
Andrea B. Pac”’

1. Su caso fue un presagio

20 de julio de 1664 es la fecha de una carta que Spinoza escribe a
su amigo Pieter Balling?, colegiante y traductor al holandés PFC y PM2
en 1664 vy, posiblemente, también de las dos primeras partes de la
Etica3. Se trata de la tnica carta que se conserva de su correspondencia
con él y, si bien incluye un contenido filoséfico, el tono general es de
intimidad. Balling ha perdido a su hijo unos meses antes, a causa de la
epidemia que azot6 Amsterdam ese afio. Y siente una cercania tal con
Spinoza* que, segiin da a entender la respuesta de este Ultimo, se atreve
a comentarle un episodio sucedido poco antes de la muerte de su hijo,
que interpreta como un presagio. El filésofo reproduce el suceso en su
respuesta como sigue: “cuando su nifio estaba todavia perfectamente

* Universidad Nacional de la Patagonia Austral.
1 En su introduccion a la Edicion del Epistolario, Tatian informa que Pieter Balling
era un comerciante menonita. Viajaba a menudo a la Peninsula Ibérica, por lo que
podria haber tratado con Spinoza en espariol. Mas aun, Hubbeling ha especulado
con que esta carta pudo haber sido redactada en castellano y traducida luego al
latin para su impresién (Tatian, Diego, Introducciéon a Spinoza, Epistolario, Buenos
Aires, Colihue, 2017, p. XXX nota 45). En 1662 Balling publicé La luz sobre el
candelabro, incluido por A. Dominguez como Apéndice en su edicién del Tratado
breve, Madrid, Alianza, 1988, pp. 177-191.
2 Las obras de Spinoza se mencionardn por sus iniciales; las citas seguiran las
traducciones de Atilano Dominguez editadas por Alianza y, donde sea necesario, se
indicard la pagina de la traduccion seguida de la pagina de la referencia a Gebhardt,
Carl (ed.) Spinoza Opera, Heidelberg, 1925.
3 Cf. Dominguez, Atilano (ed. y trad.), Spinoza. Correspondencia, Madrid, Alianza,
1988, nota 119.
4 Las escenas noveladas por Rovere en las que Balling y Spinoza se encuentran y
dialogan documentan también la amistad que los une (cf. Le clan Spinoza.
Amsterdam, 1677. L’invention de la liberté, Paris, Flammarion, 2017).
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sano, oy6 [..] unos gemidos similares a los que profiri6 después,
cuando estaba enfermo, poco antes de morir” (Carta 17: 157-
158/GIV76). Sobre estos gemidos, Spinoza comenta: “me inclino a
pensar que no era un gemido real, sino una simple imaginacion, puesto
que usted dice que, cuando usted se levantaba y se disponia a escuchar,
no los ofa con tanta claridad como antes o después, cuando volvia a
dormirse” (Carta 17: 158/GIV77). Y, unas lineas mas abajo, después de
exponer una experiencia que él mismo tuvo a propoésito de un suefio, el
filésofo confirma a su amigo que “su caso fue un presagio” (Carta 17:
158/GIV77).

Ahora bien, la seriedad con que Spinoza acepta que Balling ha
tenido un presagio (omen) y el esfuerzo por darle una explicacién
contrasta, sin duda, con la valoracién negativa de los presagios que
manifiesta en el EIII50esc, TT-P5, o el tono ludicob en que se refiere a los
augurios en su correspondencia con Boxel (cf. Carta 52: 312/GIV243).
Este contraste ha llamado la atencién de los estudiosos de Spinoza,
quienes han intentado integrar con la mayor coherencia posible este
pasaje de la Carta 17 al sistema de su pensamiento. Pero el caracter
personal de esta carta hace de las cuestiones filosoficas en ella tratadas
un asunto diferente de los pasajes de abierto debate intelectual. En
consecuencia, la perplejidad ante la admisién del presagio no debe
distraernos de un elemento de la explicacién de Spinoza, de mayor peso
en este caso que la condena que acompafia al presagio en EIlI50esc o
TT-P: el amor.

5 Cf. TT-P Pref: GllI5-6; TT-P 2: GllI32-33; TT-P 3: GIII52-53. En estos sitios, el
presagio (omen, relacionado etimoldgicamente con omentum, intestinos) remite a
la lectura de las visceras de animales que predice buena o mala fortuna y que, en
consonancia con la definicidn de EllI50esc, alimenta la esperanza y el miedo y, con
ellos, la supersticion.
6 Decimos ‘ludico’ dado que Spinoza parece bromear en su primera respuesta a
Boxel, como si supusiera que puede existir entre ellos cierta complicidad basada en
un entendimiento de fondo que, en el desarrollo de las cartas siguientes, se revela
imposible: “Aunque otros quiza piensen que es mal augurio (malum omen) el que
los (espectros o) duendes le hayan movido a escribirme, yo, por el contrario,
descubro ahi algo mds importante, pues me percato de que no sélo me pueden ser
utiles las cosas verdaderas, sino también las bagatelas y las imaginaciones” (Carta
52:312/GIV243).
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2. El presagio de Balling: entre la imaginacion y el amor

En la carta, Spinoza le propone a su amigo probar “de momento por
la sola experiencia”” la naturaleza del presagio de su amigo. Y la
explicacion que le ofrece tiene dos momentos. El primero, diferencia los
efectos de la imaginacién segtn la causa de las imagenes provenga de
las afecciones del cuerpo a partir de su encuentro en el pasado con
cosas exteriores o provenga del alma misma. Los primeros, “no pueden
ser jamas presagios de cosas futuras, puesto que sus causas no implican
ninguna cosa futura”. En cambio, los segundos “pueden ser presagios de
una cosa futura, porque la mente puede presentir algo que es futuro. Y
por eso mismo lo puede imaginar con la misma precision y viveza que
si esa cosa estuviera presente” (Carta 17: 159/GIV77).

La diferencia que plantea Spinoza entre afecciones pasadas que
proceden de causas corpoéreas, y afecciones que se originan en la
constitucién del alma, excluiria la posibilidad de que la causa de la
experiencia de Balling hubiera sido que escuchara gemir a su hijo en
cualquier ocasion anterior8. Este hecho explicaria por causas ‘naturales’
el episodio posterior?. En efecto, es posible que el nifio gimiera en
muchas ocasiones en el pasado por diferentes motivos; y la gran
afliccién del padre por la enfermedad que provocé su muerte podria

7 Segun Moreau, no hay que esperar de las cartas otro tratamiento que éste, dado
que “para Spinoza, la carta es insuficiente para la enunciacién de lo verdadero en
tanto que verdadero” (Moreau, Pierre-Frangois, “Spinoza: lire la correspondance”,
Revue de métaphysique et de morale 2004/1, n° 41, pp. 3-8, p. 7).
8 Esto parece incluso sugerido mas adelante en la carta, cuando Spinoza enumera
las circunstancias en las que un padre puede imaginar las cosas que se derivan de la
esencia de su hijo: “Por ejemplo, si mientras hablamos con este o aquel oimos unos
gemidos, las mas de las veces sucederd que, cuando volvamos a pensar en ese
hombre, nos vengan de nuevo a la memoria aquellos gemidos que habiamos oido
en el momento de hablar con él” (Carta 17: 160/GIV78). Cabe aclarar que esta
enumeracion parece cortada a medida de la experiencia relatada por Balling.
9 Esto argumenta Alquié: a partir de Ell17 puede suceder que consideremos lo que
no existe como si estuviera presente. Pero, reconoce, la aplicacidn a los presagios
no es aclarada por ella. Y esto se debe a que Spinoza descarta que la causa de los
efectos de la imaginacion que relata Balling pueda ser pasada (Alquié, Ferdinand,
Le rationalisme de Spinoza, Paris, PUF, 1998). Lamentablemente, no es posible aqui
desarrollar el argumento de Alquié.
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justificar la confusion que lo lleva a afirmar que los gemidos emitidos
por el hijo recién cuando estaba enfermo (y no otros) fueron los que
alguna vez escuchara entre suefios. De hecho, las circunstancias que
concurren para que un padre imagine “aquellas cosas que derivan de su
esencia [del hijo] con la misma viveza que si las tuviera delante” (cf.
Carta 17: 160/GIV78) son pasadas, no futuras.

Pero no es posible sacar conclusiones a partir de estas
especulaciones. Tampoco nos detendremos ahora en la distincion que
aqui propone Spinoza, que ha conducido a consideraciones interesantes
sobre la imaginacidn, el tiempo y el orden del entendimiento!?. Porque,
si bien no es posible excluirla por completo de un analisis de la Carta
17, cobra una dimensién especial en el segundo momento de la
explicacion:

Y asi (por aducir un ejemplo parecido al suyo), un padre
ama tanto a su hijo que él y su querido hijo son uno y el
mismo. Y como, segiin he demostrado en otro lugar, se
debe dar en el pensamiento una idea de las afecciones de
la esencia del hijo y de las cosas que de ellas se siguen; y
como el padre, en virtud de la unién que tiene con su hijo,
es una parte del mismo, el alma del padre debe participar
necesariamente de la esencia ideal del hijo, de sus
afecciones y de lo que de ellas se deriva, tal como he
demostrado mas ampliamente en otro lugar (Carta 17:
159/GIV77).

El amor de un padre por su hijo y la unién con su esencia que ello
significa subyace en esta Carta a los mecanismos que causan las
afecciones y, también, al tratamiento del presagio. A ello se atenders3,
pues, en lo que sigue.

10 Tal es el tratamiento al que remiten algunos comentarios de la Carta 17 tales
como Alquié (Op. Cit.) o Morvan (Morvan, Myriam, “Etude de certains aspects de la
rationalité et de l'irrationalité chez Spinoza”, Revue de métaphysique et de morale,
2004/, n°41, pp. 9-24), quienes sugieren finalmente que el presagio es una especie
de nocién comun.
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3. El amor del padre

En el pasaje citado, el padre estd unido a su hijo de modo tal que
percibe las afecciones que se derivan de su alma. Sin embargo, el padre
es sdlo causa transitiva de la existencia de su hijo (EI8esc2); no habria
pues inmanencia entre padre e hijo, mas alla de la que implique la idea
de la esencia de ambos que hay en Dios. Esta, en cambio, no implica
‘uniéon’ porque nada esta, ni es, ni se concibe separadamente de la
Substancia (EI15, 117 y [17esc, 118). Por ese motivo hay en Dios idea
adecuada del alma humana (EII20). Pero dos modos finitos no se
conciben, ni son uno por el otro. ;CoOmo es posible, entonces, una
‘union’ que permite a un modo finito percibir las afecciones de otro?

Seria un error pasar por alto que esta descripcion del amor tiene
una fuerte resonancia cartesianall. En efecto, PA7912 define al amor
como “una emociéon del alma causada por el movimiento de los
espiritus que le incita a unirse a voluntad a los objetos que parecen
serle convenientes”. A continuacion, PA80 aclara que ‘unirse a voluntad’
es “el consentimiento por el cual nos consideramos desde el presente
como unidos con lo que amamos; de suerte que se imagina un todo, del
cual uno piensa ser s6lo una parte y la cosa amada otra”. En el mismo
sentido, en la Carta a Chanut del 1 de febrero de 1647, Descartes
afirma:

... la naturaleza del amor es hacer que nos consideremos
con el objeto amado como un todo, del cual no somos mas
que una parte; transferimos a tal grado los cuidados que
solemos tener para nosotros mismos a la conservaciéon de
este todo, que retenemos para nosotros en particular tan
s6lo una parte de ellos, grande o pequefia conforme
creemos ser una parte grande o pequefia del todo al cual
hemos dado nuestro afecto (Carta CDLXVIII, A-TIV, 611-
61213).

11 Cf. Alquié, Op. Cit., p. 211.

12 Descartes, René, Las pasiones del alma, Madrid, Tecnos, 1997.

13 CEuvres Completes de René Descartes (Adam-Tannery), Connaught Descartes

Project (University of Toronto) [CDR], 1992, A-TIV pp. 611-612. Nuestra traduccidn.
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Ahora bien, hay varias formas de amor, segin los objetos amados:
la del avaricioso por el dinero, el borracho por el vino, el hombre brutal
por la mujer que quiere violar; la de un hombre de honor por su amigo
o por su querida; y la de un buen padre por sus hijos (PA82). Esta
ultima es la forma mas perfecta del amor, porque es la forma mas
perfecta de unidn con el objeto de amor: “la unién perfecta es la union
al hijo, Gnica forma de amor cuyo objeto es un alter ipse, ‘otro si
mismo” (PA82). Segtin Pavesi,

El amor paterno ocupa lugar privilegiado porque
Descartes considera es el Unico que cumple plenamente
con una condicion que las otras formas de amor honesto
s6lo cumplen parcialmente, esta es, la posesion perfecta.
En tanto que posesion perfecta, el amor puro excluye toda
forma de deseo, porque el deseo tiene como condicidon la
imperfeccion de la posesion, y porque se siente en un
presente continuo, sin temor y sin esperanza...!4,

El amor del padre es, pues, “amor puro”: la transferencia del
cuidado (PA82) es total aunque no implique el abandono de si y,
ademas, es la Uinica que no espera nada a cambio. Mas aun, observa
Pavesi que “en ese caso particular, Descartes puede calificar el bien
amado al que el alma se une con los mismos términos con que califica el
alma en su unién con el cuerpo, esto es, como la mejor parte de un
todo”15. El hijo no sélo es ‘otro yo’; es la mejor parte de la unién con él.

A su vez, el circulo se cierra con el amor del hijo hacia su
progenitor. Segun la Carta CDLXVII], incluso el hijo no nato ama a su
madre: “es poco verosimil que el cuerpo haya estado bien dispuesto sin
que haya habido también cerca de él alguna materia muy propia para
servirle de alimento; entonces el alma, uniéndose por su voluntad con
esta nueva materia ha sentido amor por ella”1é, Existe, pues, un amor

14 pavesi, Pablo, El amor voluntario. Pasion y virtud en Descartes, 2004, p. 128. Tesis
doctoral. Consultada en agosto de 2015 en
http://repositorio.filo.uba.ar/xmlui/handle/filodigital/1431.

15 pavesi, Op. Cit., p. 50.

16 A-TIV, p. 607.
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que une padres a hijos, hijos a padres y genera un vinculo tal que,
aunque cada uno reconozca la integridad del otro, les permite sentirse
parte el uno del otro y de uno el otro.

Es verdad que la definicion mas extendida del amor en Spinoza
difiere de la cartesiana:“amor no es sino la alegria acompanada por la
idea de una causa exterior”. Y el que ama “se esfuerza por tener
presente y conservar la cosa que ama” (EIll13esc) -que es muy distinto
a esforzarse por ‘unirse a ella’-. Mas atn, en EIIIDA6 Spinoza critica a
los autores que definen al amor “como la voluntadl” que tiene el
amante de unirse a la cosa amada”, dado que esa definicion “no expresa
la esencia del amor, sino una propiedad suya, y como esos autores no
han penetrado lo bastante en la esencia del amor, tampoco han podido
tener un concepto claro de su propiedad y de ello ha resultado que
todos hayan juzgado sumamente oscura tal definicion”.

Sin embargo, para TB II/5,1, el amor “no es nada mas que gozar de
una cosa y unirse con ella”. Y, al igual que Descartes, los tipos de amor
dependen de las cualidades de los objetos. Al inicio del didlogo entre el
Amor, el Entendimiento, la Razén y la Concupiscencia, el Amor se
describe a si mismo diciendo: “mi ser y perfeccién dependen totalmente
de vuestra perfeccién. Y (...) la perfeccion del objeto que habéis
percibido, constituye vuestra perfeccién”18. Por tanto, la calidad del
amor depende de la del objeto amado.

Moreau argumenta que el amor ocupa un lugar central en la
doctrina del TB. Pero, con el desarrollo de la filosofia spinoziana,
pasando por TRE?9, el concepto de conatus se consolida y finalmente
desplaza al de amor:

En el TB, la nocién de esfuerzo no es lo suficientemente
constitutiva de las cosas singulares como para que

17 “Entiendo por voluntad el contento que la presencia de la cosa amada produce
en el amante, contento que fortifica, o al menos mantiene, la alegria del amante”
(EIIDAS).
18 Cf. TB I/2 Dialogo 1°.
19 En TRE el desplazamiento del interés respecto del amor se desprende, segun
Moreau, del camino que sigue el texto: de la experiencia al entendimiento
(Moreau, Pierre-Frangois, Spinoza. Filosofia, fisica y ateismo, Madrid, Machado
Libros, 2014).
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podamos dar una consistencia a esa cosa singular que
somos nosotros. Y esta es la razon por la que el amor es
tan central, porque esta consistencia que no tenemos por
nuestra propia naturaleza, por nuestro propio esfuerzo
por perseverar en el ser, se la debemos a la cosa exterior a
la que nos vinculamos20.

En efecto, a partir de la Etica, se dice que la de Spinoza es una
filosofia de la alegria o de la felicidad, pero no del amor.

Recordemos, ademas, que el TB fue escrito entre 1656 y 166121,
pocos afios antes que los PFC y la carta a Balling. Y la fecha de la Carta
no es lejana a la publicacion de los PFC, en cuya traduccion al holandés
Balling estuvo involucrado. Por tanto, en la lectura de la Carta 17, es
posible atribuir al amor los rasgos cartesianos sefialados tanto como
una funcién y un alcance mayor que el que pueda tener en la Etica.

Aun en la Etica, Zourabichvili observa que, al ser la cosa amada una
causa de alegria, el amor resulta ser idea de una causa (y no de una
cosa). Ante la cosa amada “experimentamos sobre todo la alegria de ser
reafirmados en nuestro amor. Asi, sucede que ya no sepamos bien si
todavia amamos, o si no es mas bien el amor lo que amamos, o si no se
trata siempre del objeto de nuestros amores pero porque nos
representamos que sélo él alimenta nuestro amor...”22. El amor es,
entonces, la “imaginacién de una relacién de causa a efecto. (...) La
sintesis amorosa implica una alegria dada, a la que especifica
inmediatamente; pero esta alegria se vuelve desde entonces
independiente de su circunstancia inicial, y en su esfuerzo de
autoafirmacion, deviene alegria de la alegria, amor por amar” 23,

Asi, pues, la relevancia y el significado del amor en ese momento
del pensamiento de Spinoza son centrales en la lectura de la Carta 17.
La unidad en la que el amor implica las almas de los amantes, sumada a

20 Moreau, Ibid., p. 222. Esta linea de investigacién merece un mayor desarrollo
que, por motivos de extensidn, no es posible llevar a cabo aqui.
21 Dominguez, Introduccidn al TB, Madrid, Alianza, 1990, p. 27.
22 Zourabichvili, Frangois, Spinoza. Una fisica del pensamiento, Buenos Aires,
Cactus, 2014, p. 194.
23 Zourabichvili, Ibid., p. 195.
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la perfeccién que se puede atribuir al amor paternal, permiten a
Spinoza conceder a Balling la experiencia del presagio, auin a pesar de
que una experiencia tal no resulte coherente con el desarrollo posterior
de su sistema.

4. Presagios de amor

En su respuesta a Balling, Spinoza busca una explicaciéon breve y
mediante la experiencia de la imaginaciéon que aquél ha llamado un
presagio. Spinoza admite que puede serlo, y aqui no lo identifica con las
artes adivinatorias o la supersticién, como lo hara en TT-P y en E. En
cambio, atribuye su causa a la constitucion del alma de Balling, quien
esta unido a su hijo en el amor paterno, cuya definicion plausiblemente
no es aun la de la Etica sino la del TB, con un tinte cartesiano y una
centralidad que luego perdera. Se trata de una concepcién que el
colegiante con seguridad conoce por haber compartido lecturas y
debates con Spinoza.

No obstante, aun siendo el mas perfecto, este amor tiene un objeto
sujeto a variaciones, que nunca es posible poseer por completo (en este
caso, arrebatar a la muerte) y por eso puede producir afliccién
(EV20esc). Pero, por la perfeccion misma del amor, la unién de las
almas no cesa a pesar de la muerte del hijo. Esa presencia del hijo,
disposicién interna del anima?* despierta la experiencia del presagio
(no lo sabemos con exactitud, pero la carta que Balling escribe a
Spinoza es seguramente posterior a la muerte de su hijo y, en
consecuencia, es probable que la interpretacion de la experiencia como
presagio surgiera en momentos de rememoraciones).

Balling esta afligido y Spinoza, su amigo, no es indiferente a esta
afliccion. Eso no implica que lo engafie o lo subestime; pero tampoco
tendria sentido que hiciera una critica de los términos que emplea
(omen), ni de su interpretacién de los gemidos que ha imaginado.
Spinoza se cuida bien, no obstante, de subrayar en primer lugar que son
efectos de la imaginacién y, en segundo lugar, que puede haber otras
causas para esa imaginacion, distintas del presagio.

24 Cf. Carta 17, GIV77 y nota 122, p. 159 de Dominguez.
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Por eso, Spinoza pone el énfasis claramente en el amor para
fundamentar la explicacion de las causas de las imaginaciones. No es
una inexplicable capacidad de prever el futuro la causa de la que se
deriva la imaginacion de los gemidos, sino el amor. La justificacion de
que la experiencia de Balling ha sido un presagio no es, pues, una
concesion de Spinoza a la supersticion. En cambio, la razén por la cual
Balling puede pensar que lo fue obedece a un desplazamiento del foco
del presagio hacia el amor, que posiblemente tuviera entonces un lugar
tan fundamental como tendra luego el conatus.
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Dos vestigios, sob a perspectiva da carta XVl

Catia Cristina Benevenuto de Almeida *

A carta XVII pode, para uns, pode nio figurar entre as cartas
chamadas, cartas do mal. Talvez porque ela ndo acalore propriamente
uma discussio acerca da criacdo, do livre-arbitrio e do finalismo. Nao,
ela de fato, ndo faz isso. E, embora ela fale, estranhamente em
pressdgios futuros, que podem, num primeiro momento, soar como
premonigées, adivinhagées e, portanto, elementos que versem sobre a
supersti¢do, ndo é isso que Espinosa pretende demonstrar. Porém, do
que se tratam os pressdgios futuros produzidos pelos vestigios da
mente?

O sistema das marcas corporais, como descrevemos, ndo apenas
sdo fundamentais para a manutenc¢do da meméria, como sdo a propria
memoria. E ndo apenas isso, a memdria é essencial para as emendas do
intelecto. Pois se ndo fossem as impressdes, os conteudos que
guardamos, como as emendas do intelecto poderiam acontecer, que
material de emenda, de cura, lhes serviria como base? Obviamente, que
ndo se trata de atribuir marcas ao intelecto ou a mente, elas jamais lhes
pertenceriam. Acontece que as marcas estdo inseridas numa ordem
segundo as regras da extensdo, mas que acompanham as conexdes da
mente, a proposicao 12 podera confirmar isso, pois

Tudo aquilo que acontece no objeto da ideia que
constitui a mente daquilo que acontece nesse objeto
existira necessariamente na mente; isto é, se o objeto da
ideia que constitui a mente humana é um corpo, nada
podera acontecer nesse corpo que nao seja percebido pela
mente humana deve ser percebido pela mente humana, ou
seja, a ideia.

Doutoranda do Departamento de Filosofia, Letras e Ciéncias Sociais da
Universidade de S3o Paulo- USP.
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Todavia, o que queremos dizer é, que quando falamos em intelecto
e mente ndo associamos a eles nenhum vestigio ou marca, e, agora, nem
tampouco, poderiamos pensar em uma memoria que pudesse ali se
originar. Mas, parece que ha um paréntese a ser feito, pois, afinal, do
que se trata a carta entre Espinosa Balling? Vejamos,

[.] os vestigios que tenham a sua origem na constituicio
da mente podem ser pressagios de uma coisa futura,
porque a mente pode pressentir confusamente algo que é
futuro. E por isso mesmo pode imaginar com a mesma
precisdo e vivacidade como se esta coisa estivesse
presente.l

Bem, depois de nosso segundo capitulo, acreditamos que nio ser3,
demasiadamente dificil, compreender no que consiste os
vestigios/imagens que tenham sua origem na constituicdo da mente.

Em verdade, Espinosa se utiliza do sentido genético, e ndo do
sentido subjetivo de imagens que tenham relacdo com a mente. Pois, as
impressdes acompanham as conexdes através das conclusdes do
proprio intelecto. Entretanto, ele chama a aten¢do quanto ao fato de a
mente perceber todo e qualquer vestigio deixado em seu corpo. E por
esse motivo, que em uma passagem da carta 17, o filésofo conclui: (...)
ndo hd nada que ndo possamos compreender cuja imaginagdo ndo forme
alguma imagem a partir de um vestigio. 2

Com efeito, a carta XVII parece entdo induzir que apenas os
vestigios da mente levariam aos pressagios futuros e os vestigios da
imaginagdo, ndo. Em que medida podemos acatar isso? Bem, para que
Espinosa faga tal demarcacgao, ele se apoia em duas outras disting¢des,
talvez mais sutis do que complexas, pois sdo operagdes que o corpo
préprio realiza, distinguiveis apenas pela sua natureza operante. E o
que isto quer dizer? Quer dizer que sdo operagdes que se realizam ora
sob a ordem do comum e ora sob a ordem do necessario. Sabemos que
a mente ndo erra pelo fato de imaginar, ou seja, as imagens enquanto

1SPINOZA, B. Correspondencia,.Carta, 17.
2 SPINOZA, B. Correspondencia. Carta, 17.
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imagens ndo contém erro algum, uma vez que as afecdes que permitem
que imaginemos sdo movimentos reais dos corpos. Também ndo a ha
positividade alguma no erro, porque este é simplesmente a falta de uma
ideia que exclua a existéncia de coisas imaginadas como presentes, mas
que em verdade estdo ausentes, pois a imaginacdo é parte integrante de
um processo que envolve o corpo com sua mente, isto é, é algo proprio
a sua natureza, ndo é um vicio; afinal ndo podemos excluir, da
imaginacdo, a poténcia como sua vis nativa. E porque falamos disto? De
acordo com Marilena Chaui, dizer que a imaginacdo é uma for¢a da
mente ou até mesmo uma virtude3, s6 é possivel “quando o ato de
imaginar depender apenas da propria mente". Paradoxal? Talvez. Na
defini¢do 7 da parte I da Etica, Espinosa diz que é livre aquilo que age
exclusivamente pela necessidade de sua propria natureza. Ora, mas
como fazer tal afirmacdo se os corpos, como apresentamos no primeiro
e segundo capitulos, por ocasido das passagens pela pequena fisica, sdo
externamente determinados por outros corpos a se chocarem, o que
nos faz supor que a operacao de imaginar dependa apenas do corpo e
que a ideia imaginativa dependa apenas da mente. Bem, é af que esta a
questdo que envolve a natureza das operagdes. Pois, como sabemos,
quando a mente sabe que imagina, e o exemplo para isso é a famosa
descricdo acerca da distancia do sol: mesmo apés conhecer a dimensao
e a localizagdo reais do Sol, continuamos a concebé-lo menor que a
Terra e préximo a ela, entretanto, sabemos que tal fato descende da
constituicdo do nosso corpo, e por assim ser, sabemos que imaginamos.
Nesse contexto, estdo envolvidas a nossa natureza interior com a
exterioridade, sdo elas que se concatenam para que tenhamos tal
experiéncia-, essa operacao esta sob a ordem do comum. Porém, ha que
se levar em conta toda uma operacao fisiolégica que também acontece
sem que um corpo externo esteja a afetar presentemente o corpo de
que a mente é ideia, nesse caso compreendemos tratar-se de uma
operacgao interior realizada pelo préprio corpo, que é capaz de produzir
internamente e por si mesmo uma afeccdo que se faz sob a ordem do
necessdrio. Isso quer dizer que hd um tipo de afec¢do (marcas corporais)
que depende unicamente da natureza do corpo proprio e segue

3 Chaui, M. Nervura do Real, Il, p. 212.
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necessariamente de sua interioridade, e por isso, a ideia que a mente
formard dessa afec¢do segue apenas da natureza da prépria mente. Nesse
ponto, o imaginar pode ser dito livre porque a mente tem a ideia da
afecgdo cuja a causa é unicamente a natureza de seu préprio corpo e por
isso mesmo ela sabe que estd imaginando. Ja na ordem do comum, a
mente faz suas conexdes apenas com a exterioridade.

Ora, tanto sob a perspectiva das particularidades, isto é, do
movimento que é oriundo unicamente da interioridade dos corpos,
entre suas proprias marcas, como sob a perspectiva das relagdes que
envolvem interioridade e exterioridade, ambas se complementam e por
assim ser é que podemos dar conta da afirmag¢io de Espinosa sobre os
vestigios da mente, da carta XVII. Os vestigios s6 podem se “originar” na
mente porque estao fixados aos corpos. E a mente sabe tudo o que se
passa com o seu corpo, é a partir desses vestigios que mente é apta a
fazer suas proprias inferéncias sem precisar do recurso a exterioridade.
Assim, a ideia que a mente formara a partir desse vestigio seguira das
conexdes somente com as impressdes de seu corpo; também a partir
delas, a mente é capaz de fazer as articulagdes necessarias que a levam
ao imaginar livre sobre alguma situacdo. Vejamos agora a passagem
completa descrita por Espinosa,

(). Em compensagdo, os efeitos da imaginagdo ou
imagens que tiram sua origem da constituicdo da mente
podem ser pressdgios de qualquer coisa futura, porque a
mente pode sempre pressentir confusamente o que sera.
Ela pode, portanto, imagina-lo tdo nitida e vivamente como
se um objeto da mesma espécie estivesse presente. Um pai,
direi eu (para toma-lo como exemplo), ama seu filho de tal
maneira que forma com ele um Unico e mesmo ser. E dado
que deve haver necessariamente no pensamento (como
demonstrei antes) uma ideia da esséncia das afeccoes
proprias aos filhos e de seus efeitos; e como, de outra parte,
em vista de sua unido com seu filho, o pai é uma parte do
filho, é necessdrio também que a mente do pai participe da
esséncia ideal do filho, de suas afecgdes e de seus efeitos.
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Nao obstante, a experiéncia de Bailling, diante da morte do filho,
permite que vejamos o quanto é real a afirmacdo de Espinosa sobre o
corpo humano como fabrica, uma singularidade estruturada, que nao é
um simples emaranhado de partes, mas um conjunto em equilibrio de
acoes, uma regularidade que também é obtida por mudangas internas
continuas e por relagdes externas continuas, formando um processo de
acdes e reagdes que, por esséncia, formam um corpo em tudo
relacional, isto é, a capacidade de afetar outros corpos e ser por eles
afetado sem se destruir, regenerando-se com eles e os regenerando. O
corpo como estrutura complexa de agdes e reagdes, pressupde a
intercorporeidade como originaria, a mente humana como uma
atividade pensante que se realiza como imaginacdo, razdo, desejo e
reflexdo, afirmando ou negando coisas, tendo delas consciéncia (na
imaginacdo e na razdo) e tendo consciéncia dessa consciéncia (na
reflexdo). Isto significa que a mente porque é atividade pensante esta
natural e essencialmente voltada para os objetos (corpos) que
constituem os conteddos ou as significacdes de suas ideias, nesse caso,
podemos considerar o filho de Balling como um “objeto” imaginado por
sua mente que segue de uma afecgdo feita a partir de suas préprias
marcas, em sua propria interioridade.

Entretanto, como a mente consciente de ser consciente de seu
corpo, é também ideia da ideia do corpo, ou seja, é ideia de si mesma, ou
ideia da ideia, isso nos permite dizer que quanto mais rica e complexa
for a experiéncia corporal (ou o sistema das afec¢des corporais), tanto
mais rica e complexa serd a experiéncia mental, ou seja, tanto mais a
mente sera capaz de perceber ou imaginar e compreender uma
pluralidade de coisas que se passam com o seu corpo, bem como de
outros corpos. Balling, de certo ndo teve uma experiéncia tao rica, a
ponto de compreender o que se passava entre seu corpo e sua mente,
conhecer que eram por meio dos nexos sob a ordem do necessario que
a sua experiéncia era possivel. Por isso recorre a Espinosa, que pode
esclarecé-lo, por meio de exemplos e um exame voltado para os feitos
da imaginacao.

A mente percebe a multiplicidade das afe¢des corporais, de seus
vestigios, uma coisa singular esta sempre articulada a outras e inserida
numa rede de conexdes que a relacionam necessariamente a outra, de
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maneira tal, que intensificam sua poténcia prépria de rememorar. Em
suma e, sobretudo, assim como para Bailling, para todo pai deve haver
necessariamente no pensamento uma ideia da esséncia das afecgées
proprias aos filhos e de seus efeitos.*

4 SPINOZA, B. Correspondencia. Carta, 17
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PASAJE 10 / TTP c15:

“..nosotros no podemos demostrar por

la razén si es verdadero o falso el
fundamento de la teologia, a saber, que los
hombres se salvan por la sola obediencia...
yo defiendo, sin restriccion alguna, que

el dogma fundamental de la teologia no
puede ser descubierto por la luz natural

o0 que, al menos, no ha habido nadie

que lo haya demostrado, y que, por
consiguiente, la revelacién fue sumamente
necesaria” [...]“es inmensa la utilidad y la
necesidad de la Sagrada Escritura o
revelacion. Pues, como no podemos
percibir por la luz natural que la simple
obediencia es el camino hacia la salvacion,
sino que sélo la revelacion ensefia que

eso se consigue por una singular gracia

de Dios, que no podemos alcanzar por la
razon, se sigue que la escritura ha traido
a los mortales un inmenso consuelo;
porque todos, sin excepcion, pueden
obedecer; pero son muy pocos... los que
consiguen el habito de la virtud bajo la
sola guia de la razén. De ahi que, si no
contdramos con este testimonio de la
Escritura, dudariamos de la salvacion de
casi todos.”




Sobre el Calvinismo
y el positivismo juridico de Spinoza
Cemal Bali Akal

“Verum enim vero quandoquidem theologiae fundamentum,
quod scilicet homines vel sola obedientia salvantur, ratione
non possumus demonstrare, verum sit an falsum, potest ergo
nobis etiam objici, cut igitur id credimus? (...) Sed ad haec
respondeo me absolute statuere hoc theologiae fundamentale
dogma non posse lumine naturali investigari, vel saltem
neminem fuisse, qui ipsum demonstraverit, et ideo
revelationem maxime necessariam fuisse”?.

“Jam antequam ad alia pergam, hic expresse monere volo
circa utilitatem et necessitatem sacrae Scripturae sive
revelationis, quod ipsam permagnam statuo. Nam
quandoquidem non possumus lumine naturali percipere, quod
simplex obedientia via ad salutem sit, sed sola revelatio doceat
id ex singulari Dei gratia, quam ratione assequi non possumus,
fieri, hine sequitur Scripturam magnum admodum solamen
mortalibus attulisse. Quippe omnes absolute obedire possunt,
et non nisi paucissimi sunt, si cum toto humano genere
comparentur, qui virtutis habitum ex solo rationis ductu
acquirunt, adeoque, nisi hoc Scripturae testimonium
haberemus, de omnium fere salute dubitaremus”?

Los pasajes del TTP que hemos elegido pueden ser interpretados
de diferentes maneras: separandolos del conjunto del capitulo, del

* Profesor a la Facultad de Derecho de la Universidad Bilgi de Estambul
(cbakal@bilgi.edu.tr). Traduccién de Gonzalo Gutiérrez Urquijo.

1 Spinoza, Traité Théologico-Politique, trad. Lagrée, J. et Moreau, P.-F., Paris, PUF,
2005, p. 494.

2 Spinoza, Traité Théologico-Politique, p. 502.
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Tratado, de la Obra entera; marcando asi una diferencia de enfoque
respecto al pensamiento spinozista. Por mi parte, creo que estos
pasajes no estan en contradiccidn con el conjunto de la Obra. El lector
no se sorprendera al leerlos, como si puede ser el caso al final del TP
con el pasaje sobre la condicién de las mujeres. En el conjunto del
capitulo XV -en el conjunto de la Obra y, sobre todo, a partir del final
del capitulo XIV3 - Spinoza, conforme al espiritu general de su obra,
intenta separar la filosofia de la teologia. Se trata de una preocupacién
muy antigua que, por otra parte, ha ocupado a otros fildsofos, incluidos
Averroes y Tomas de Aquino. En esta perspectiva, diria que el espiritu
del pasaje también me recuerda un escolio de la Etica (proposicién 41
de la parte V)4

Dejo a los filésofos la discusion minuciosa de este tema. Por mi
parte, intentaré tratar los pasajes en tanto que jurista, planteAndome
una pregunta escandalosa: “;Qué es el derecho?”’; intentando
responderla escandalosamente también, segin una aproximacion
monista, inmanentista, nominalista, relativista, historica, comparativa y
antropolégica. En este contexto me referiré a un iusnaturalista. Como
en mi propio enfoque no soy iusnaturalista, me encuentro por completo
enfrentado a su definicién del derecho. Pero la oposicién es una cosa, y
el respeto al saber y a la autoridad de un pensador es otra. Siempre es
posible aprender mucho de alguien que, sin compartir vuestras
convicciones, conoce a fondo su dominio y adquiere, gracias a tal saber,
una cierta objetividad irreprochable.

Resumiendo, es Michel Villey - “el mas grande pensador de las
facultades francesas de derecho en el siglo XX”, segtin Rials> - quien en
La formation de la pensée juridique moderne calificéd la posicién de
Spinoza de “positivismo juridico”. La calificaciéon es importante pues,
asi, Spinoza es ubicado en un campo filoséfico, politico y juridico que
encuentra sus raices en el pensamiento de Agustin; quien, para Villey,

3 Spinoza, Traité Théologico-Politique, p. 481.
4 Spinoza, Ethique, trad. Pautrat, B., Paris, Seuil, 2010, p. 559.
5 Rials, Stéphane, “Michel Villey, histoire et philosophie, histoire d’une
philosophie”, Préface a La formation de la pensée juridique moderne de Villey,
Paris, PUF, 2003, p. 10.
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también es un positivista juridico®. Entre Spinoza y Agustin se alinean
entonces un buen numero de pensadores, aunque no estemos
habituados a su afinidad con Spinoza: Pedro Lombardo, quien sigue a
Agustin con sus Las sentencias a la Suma Teoldgica, visto que Agustin es
considerado por sus adeptos, y sobre todo por los franciscanos, un rival
tedrico de Aquino; Duns Scoto y, naturalmente, Guillermo de Ockham,
quien intenté separar la filosofia de la teologia; el nominalista
dominicano Durand de Saint-Pourcain, quien critica el aristotelismo de
Aquino; el jurista Bartolo de Sassoferato, cuyo pensamiento es cercano
al de los franciscanos; John Wycliffe, quien defiende la Biblia como
Unica fuente de la cristiandad; Pierre d’Ailly, quien separa el poder
ilimitado de Dios del orden dado al mundo, etc.”. Pero lo mas
importante es que Lutero, Calvino, Hobbes y luego Rousseau, sin
mencionar a los contractualistas calvinistas como Théodore de Béze, o
jesuitas como Suarez, tomaran lugar en este trayecto filoséfico contra el
iusnaturalismo de Aquino y Aristételes. La lista es larga, y ain un
tomista como Vitoria, quien se referia a estos y otros “positivistas”s, es
citado a comparecer como “testigo de la ruptura del antiguo sistema del
derecho natural y del irresistible ascenso de las ideas modernas”®. La
preocupacion de Villey es clara: En una perspectiva anti-moderna,
intenta separar el iusnaturalismo, que para él no puede ser otro que el
de Aquino y Aristoteles, del pensamiento moderno, buscando las raices
de éste ultimo en una tradicién agustiniana.

Ya que también puede hablarse de un iusnaturalismo moderno en
la Escuela de Salamanca, o de un iusnaturalismo tan vasto que abarque
a la vez el iusnaturalismo moderno y los iusnaturalismos clasicos de
Agustin y Aquino, puede que la definicion de Villey nos parezca
demasiado estricta e incluso exagerada. Pero la importancia de su obra
deriva justamente de esta audacia tedrica inspirada en un vasto
conocimiento. Es esto lo que nos obliga a tomar en serio sus

6 Villey, Michel, La formation de la pensée juridique moderne, p. 200, 113.
7 Con Gregorius el Grande, Hugo de Saint Victor, Guillermo de Paris, Angelo Carletti
di Chivasso, Trovamala de Salis, Pierre Valdo...
8 Salvo, claro, Lutero, Calvino, Béze, Sudrez y Hobbes (Vitoria, Relectiones sobre los
indios y el derecho de guerra, Madrid, Espasa-Calpe, 1975).
9 Villey, Michel, La formation de la pensée juridique moderne, p. 347.

251



argumentos, que se revelan dignos de atencién. El problema que
debemos enfrentar es el siguiente: ; Puede hablarse de una modernidad
absoluta de Spinoza, tal como lo hace Villey? ;Debemos ver en Spinoza
un critico, asiduo o no, de la modernidad? No hay que olvidar que la
critica puede ser de dos tipos: Una es exterior, como por ejemplo la de
la pre-modernidad, que se dirige a la modernidad a partir de sus
propios valores; otra es interior, como la de un moderno que la conoce
bien. En general, la primera ataca aquello que ha podido instituirse, o
aquello que le es extranjero; mientras que la segunda encuentra
insuficiente aquello que se ha instituido, y ensaya sobrepasarlo hacia
mas libertad de expresion, hacia la tolerancia, hacia la paz, etc. Por mi
parte, aunque con algunas restricciones, me inclino a interpretar a
Spinoza dentro de esta ultima via: a fin de cuentas, como un critico.
(Por qué sino ha podido el pensamiento de Spinoza adquirir tanta
importancia en estos ultimos afios? Si él era, como lo querian Villey y
tantos otros comentadores, un racionalista moderno, empirista, etc.,
(qué podria ensefiarnos, en un contexto juridico-politico, mas alla de
una teoria conservadora de la soberania y del Estado? En “La linea dura
de Spinoza sobre el nacionalismo democratico” de Kleveri?, estamos
ante un Spinoza de tal talante. Mas alld de todo estatismo moderado,
estamos ante un representante del nacionalismo “verdaderamente”
socialista, en estado de referéndum permanente, o de una democracia
plebiscitaria de los ciudadanos armados contra el Otro. En cuanto a
Villey, también él subraya la modernidad de Spinoza, pero desde un
punto de vista distinto: en tanto que filésofo del derecho que aborda
con competencia problemas juridico-politicos. Cuando nos dice que
Spinoza es moderno, aun si habremos de refutarlo, debemos pensar que
hay una parte de verdad en esta interpretacién. Aunque prefiero ver en
Spinoza un critico de la modernidad, no puedo impedirme aceptar que
también hay en su obra trazas modernas. Entre otras, su actitud frente
a la religién es, desde este punto de vista, muy convencional. ;Podemos
hablar aqui de un “Maledictus”? Para la mayoria de las iglesias,
seguramente. Con una excepcion, quizas, puesto que Lutero y Calvino

10 Klever, Wim, “Hardliner Spinoza on democratic nationalism”, Keynote on XllIth
International Coloquio Spinoza, Cérdoba (Argentina), 7-11 Diciembre 2015.
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también fueron pensadores de la modernidad y laicos!l. Debo
reconocer, al menos, que esta cara laica de la modernidad no me
molesta; al contrario. Pero, de cualquier manera, creo que las
desagradables necesidades de nuestra era la han vuelto obsoleta.

Diria, y no soy el tnico en decirlo, que la actitud de Spinoza frente a
la religion no puede estar exenta del pensamiento religioso dominante
en su medio: el Calvinismo. Y cuando hablamos de Calvino, es imposible
no hablar de Lutero y de esta conformidad de la modernidad con su
idea religiosa, a pesar de su fanatismo. De modo que, para encontrar los
parecidos, voy directamente a algunas de sus proposiciones y a los
pasajes del TTP. En italica, he insertado las frases de Spinozal? en los
discursos de Lutero y Calvino que predican una estricta obediencia a las
reglas de conducta prescritas por la Santa Escritura:

Obediencia estricta; pues una libertad respecto de esta Ley no
puede valer mas que para verdaderos cristianos, y probablemente ya
no haya verdaderos cristianos; o, son muy pocos, en comparacién con
todo el género humano, los que consiguen el hdbito de la virtud bajo la
sola guia de la razén (Pero) todos, sin excepcion, pueden obedecer; De ahi
que, si no contdsemos con este testimonio de la Escritura, dudariamos de
la salvacién de casi todos. Y para el resto de los cristianos, excepto los
verdaderos, esta Ley, que nadie excepto la Santa Escritura puede
formular, es subjetiva, interior e indemostrable; o, al menos, no ha
habido nadie que lo haya demostrado. Ella esta directamente vinculada a
la Fe. Sélo la Fe puede acceder a la Justicia Eterna, aquello para lo que la
inteligencia humana es incapaz. No podemos demostrar por medio de la
razon si el fundamento de la teologia es verdadero o falso. Sélo la
revelacion nos ensefia que la simple obediencia es un camino de
salvacion. De donde la utilidad y la necesidad de la santa Escritura, es
decir, de la revelacién. En cuanto a la autoridad temporal, siendo
impotente sobre las conciencias, ella no puede contradecir a la gente en
cuestiones relacionadas con la Fe, pues no se puede descubrir por la luz
natural este dogma fundamental de la teologia natural. Aquellos que se
ocupan de los asuntos terrestres no pueden alcanzar la sabiduria
mediante el Evangelio; pero, para las cosas terrenas, nada es destituido

11 Villey, Michel, La formation de la pensée juridique moderne, p. 302.
12 Spinoza, Traité Théologico-Politique, p. 495, 503.
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de cierta semilla de luz racional. Hace falta distinguir, por lo tanto, el
gobierno de la vida terrestre de las cosas celestes, y separar la doctrina
politica y la filosofia, etc. de la verdadera justicia y de la inmortalidad de
la vida futura.

Sin olvidar que, para Spinoza, la separacion de la filosofia tiene por
fin prioritario su autonomia y la del fil6sofo, detengo aqui la bisqueda
de las semejanzas. De todos modos, podriamos continuar buscandolas
en toda la Obra: Para tratar la separacion radical del poder divino y del
poder temporal, y ver que la autoridad secular - aunque el soberano
sea impio y, peor aun, un “Turco”!3 - exige de los ciudadanos una
obediencia estrictal* y adquiere un poder ilimitado sobre el ejercicio
exterior del culto!5; alli donde, a partir de ahora, la Escritura no tiene
“fuerza de ley”, porque su Ley, totalmente subjetiva e interior - ni general
ni impersonal, por lo tanto -, no siendo ya una fuente de derecho positivo.
Para mostrar también que Lutero y Calvino fundan el sentido de la vida
sobre la “caridad”, concepto muy caro a Spinoza; y a Lutero y Calvino,
puesto que en su pensamiento “la justicia como equidad de Aristételes
deja lugar a la justicia como caridad”¢ segin la cual “a cada quien se
guarda lo que le corresponde”, con el respeto a la propiedad del otro, la
fidelidad a los contratos y el apoyo de jueces imparciales!’. Asi se
constata en el elogio a Amsterdam de Spinozal8 — muy diferente, en mi
opinidn, al elogio patrioético de Klever, que aproxima ambos conceptos
para suponer una “realizaciéon nacional democratica de la caridad y la
justicia, inicamente para el bienestar del pueblo holandés, siendo todos
los extranjeros excluidos”®. También, podemos hablar de una

13 Spinoza, Traité Théologico-Politique, p. 533.

14 Calvin, Jean, Institution de la religion chrétienne, Livre IV, Chap. XX, Paris, E.

Beroud, 1888, p. 680, 695, 691.

15 Spinoza, Traité Théologico-Politique, p. 613-625.

16 Villey, Michel, La formation de la pensée juridique moderne, p. 299, 321, 315.

17 Calvin, Jean, Institution de la religion chrétienne, Livre IV, Chap. XX, 681, 682,

691.

18 Spinoza, Traité Théologico-Politique, p. 649, 651.

19 Ciertos argumentos de la intervencion de Klever se apoyaron mas bien en el TP.

Sabemos que, en relacion al resto de la Obra, este Tratado prioriza la preocupacién

por la seguridad, en desventaja de la preocupacion por la libertad. Sin afirmar que
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refutacion comun de Aristéoteles?? o de una “moral de tipo judaico” 21 en
el pensamiento de Calvino, y de sus vinculos, posibles22 o no23, con el
pensamiento de Spinoza, etc.

Ahora me contradigo: En principio, porque el Calvinismo de
Holanda, en tiempos de Spinoza, era politica y juridicamente diferente
al Calvinismo de Ginebra. Se trata de otro ambiente, con una cierta
expresion de libertad, en contraste con las monarquias absolutas que lo
rodean. Justamente por eso, el Calvinismo no podria ser la tnica fuente
de Spinoza. Entre muchas otras, hace falta admitir que una tradicion
panteista lo ha influenciado. Sin hacer de Spinoza un simple panteista,
para no ofender a muchos de sus comentadores, simplemente diré que
esta tendencia esta en las antipodas del Calvinismo, y que no se puede
negligir aqui el pensamiento inmanentista, y por consecuencia
determinista, de Spinoza.

En su libro, Villey anuncia que tratara a Spinoza, pero no lo hace.
(Porqué? No quiero ser injusto, pues este libro esta formado de notas
de sus cursos en la Facultad de Derecho de Paris (1961-1966), lo que
no disminuye su importancia y muestra, por otro lado, que sus
estudiantes juristas fueron verdaderamente privilegiados. ;Quizas solo
haya tratado a Spinoza en sus cursos, o quizas no encontr6 tiempo para
hacerlo? Todo es posible. Pero, desde mi punto de vista, hay otra razén
capital. Aun si encontramos muy vaga su definiciéon de positivismo, o
positivismo juridico - Villey piensa que son similares -, no es dificil
acomodar a Lutero, Calvino, Sudrez y Hobbes en la categoria de los
positivistas. Pero no es facil hacer lo mismo con Spinoza. Pues, segin
Villey, las condiciones sine qua non del positivismo son el nominalismo
y el voluntarismo que él combate. Aun si fuese posible clasificar, en el
limite o no, a Spinoza de nominalista, es imposible considerarlo

el libro puede justificar el sesgo de Klever, diré que, a pesar de Spinoza, siempre es

mas facil arribar a conclusiones ultra-modernas partiendo del TP.

20 Calvin, Jean Institution de la religion chrétienne, Livre |, Chap. XV, p. 89 ; Spinoza,

“Lettre 56”, Correspondance, trad. Rovere, M., Paris, Flammarion, 2010, p. 313.

21 Villey, Michel, La formation de la pensée juridique moderne, p. 323.

22 Quizas Klever opta por una aproximacion similar; ver sus referencias al Antiguo

Testamento.

23 Para quienes ven en el TTP una tarea de deconstruccién de la religion judaica,

conforme al espiritu de las Formes élémentaires de la vie religieuse de Durkheim.
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voluntarista. Toda aproximacién inmanentista destruye el minimo de
voluntarismo; y dado que hablamos aqui de positivismo juridico, el
voluntarismo porta el sentido de una creacion genérica de la Ley o el
Derecho. Y hay dos teorias voluntaristas de la creacion: Una es la de la
creacion divina desde cero, teoria iusnaturalista cuya vasta
interpretacion engloba también el pensamiento de Agustin - Villey
rechaza esta aproximacion porque, con Agustin, el iusnaturalismo esta
ligado a lo arbitrario de la voluntad divina, en contraste con la voluntad
limitada del iusnaturalismo de Aquino y Aristdteles. La otra es la de la
creacion terrestre desde cero, la del contractualismo moderno; la teoria
del positivismo voluntarista de Suarez o Hobbes, por ejemplo, con su
pasaje del estado natural al estado civil. Como ficciéon de soberania y
voluntad nacional, se trata del punto culminante de la formacién del
pensamiento juridico moderno, o del positivismo. Mas aun, como
sostiene Villey, se trata de la continuacién de la teoria voluntarista de
Agustin. Y no hay una gran diferencia entre las dos teorias voluntaristas
desde el punto de vista de la “técnica de creacién de la Ley” - es
remarcable que Villey y Klever, uno criticando el voluntarismo de la
modernidad y el otro aprobandolo, hagan de Spinoza un precursor de
Rousseau, también él influenciado por el Calvinismo.

Entonces, ;donde se encuentra Spinoza, entre estas dos teorias, “en
este dificil campo de batalla”, segin Klever? Diria que, en tanto que
critico de la modernidad, simplemente esta “fuera de combate”; pues su
aproximacién inmanentista destruye toda posibilidad de creacién
voluntaria del derecho, sea divino o humano.

En general, los iusnaturalistas - Villey incluido - sostienen que una
teorfa del derecho no-iusnaturalista es obligatoriamente positivista.
Dadas las irreconciliables diferencias entre muchos de los tedricos
positivistas del derecho?4, esta etiqueta no tiene para mi ningin
sentido; pero si los iusnaturalistas insisten en negar la existencia de
positivismos divergentes, estoy dispuesto a aceptarla contra ellos
mismos, pero sélo con una condicién: hace falta separar el
voluntarismo positivista de un autoproclamado positivismo no
voluntarista. Entre ellos, el abismo es inmenso. Spinoza lo demuestra,

24 Por ejemplo las de Savigny, Jhering, Jellinek, Duguit, Kelsen, Hart, Ross, Raz,
Bobbio, Scarpelli, etc.
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demostrando que no es un Calvinista, ni un contractualista, no un
positivista juridico tal como lo cree Villey?>.

Por el contrario, es posible encontrar afinidades entre el
pensamiento de Spinoza y el positivismo juridico fuera de lo comun, o
no voluntarista, de Hans Kelsen. Refiriéndose a Adolf Menzel, al que
califica del “promotor” de Kelsen, Klever sostiene que, para Kelsen,
Spinoza probablemente también sea un “Voélkerrechts Leugner”
[negador del derecho internacional]. Pero pienso yo que ni Spinoza ni
Kelsen, que lo considera como un pensador “verdaderamente”
democratico - porque panteista?¢é - se encuentran alli donde Klever
desea.

25 Para una lectura mas spinozista de Villey: Nisio, Francesco Saverio, “Spinoza con
Villey. Il diritto sub specie aeterni”, Quaderni Fiorentini per la storia del pensiero
giuridico moderno, No. 37, Afio 2008, Consultado el 12 de octubre 2016,
www.giur.unifg.it/index.php?option=com.

26 “Por un lado, existe cierta conexion entre la concepcidn metafisico-absolutista
del mundo y una actitud favorable a la autocracia; y, por otro, entre una actitud
favorable a la democracia y la concepcion critica relativista del mundo (...) Spinoza,
cuyo panteismo debe ser interpretado como un giro de la metafisica hacia el
conocimiento empirico de la naturaleza, es democrata” (Kelsen, Hans La
démocratie. Sa nature - sa valeur, trad. Eisenmann, Ch., Paris, Dalloz, 2004, p. 111).
En este libro, y en la misma pagina, Kelsen también se refiere a Menzel para elogiar
su articulo: “Democracia y vision del mundo”. Como lo dice Klever, Kelsen esta
préximo a Menzel. De todas maneras, pienso que la corta referencia de Klever a
Menzel vuelve posible dos interpretaciones diferentes: Segun la primera, si Menzel
y Kelsen aprueban a Spinoza como un “Volkerrechts Leugner”, ello quiere decir que
también Kelsen es un “Volkerrechts Leugner”; lo que es muy discutible. Segun la
segunda, si Menzel y Kelsen critican a Spinoza por “Volkerrechts Leugner”, esta
critica sera, por otra parte, discutible como interpretacion de Spinoza, y dificil de
aceptar, visto el interes que Kelsen porta respecto al pensamiento de Spinoza.
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« No salvarse debe ser horrible »
Entre razon y obediencia

Sergio Rojas Peralta

La seleccion de textos (TTP 15/7 y 15/10), que se nos ofrece para
discutir, presenta varias dificultades, una de las cuales se da entre la
razon y la practica. Se trata de la constatacion de los limites de la razén
en relacion con la prueba del fundamento de la teologia y la aplicacion
del contenido moral de la revelacién (obediencia). Spinoza formula una
serie de equivalencias entre el contenido racional del habito de la virtud
y la forma irracional de la revelacién, en razon de lo cual sostiene la
tesis segun la cual la Escritura contiene unas reglas para vivir bien.
Dichas equivalencias conducen directamente a la teoria de los géneros
de conocimiento y permite formular el problema segun el lugar y la
funcién (como si) de la racionalidad en el espacio publico o segtn el
objeto y la forma del conocimiento al atender el caracter de la
revelacion. Al atender al lugar y funcion de la racionalidad y al objeto y
la forma del conocimiento, Spinoza parece retomar una diferencia entre
el contenido de la racionalidad (el cual podria ser proporcionado por la
Escritura, -mas que por la religién-) y la forma de adquirir dicho
contenido. En fin, esto introduce una serie de distinciones entre la
forma y el objeto de algo llamado racional. No habria que olvidar que la
teorfa misma de los géneros acepta de manera general dicha distincién:
no es lo mismo conocer y aplicar un teorema (objeto) que conocer su
demostracién (forma). Trasladado este problema a la politica, la
autoridad ensefia el contenido, el individuo deberia deducir la forma (el
abordaje puede parecer “kantiano”, avant la lettre) o, en su ausencia,
simplemente obedecer. ;Y qué significa obedecer? ;Co6mo se puede
obedecer si no se sabe, no se conoce, como se ha derivado la regla que
se obedece?

«No salvarse debe ser horrible». Este podria ser el lema que mueve

* Universidad de Costa Rica.
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entre la obediencia y la razoén al ser humano. Parece que la salvacidn, al
menos como la presentan las iglesias y eclesiasticos, es dificil de
alcanzar, y saberse condenado es fuente inagotablemente de angustia.

Pero, puesto que no podemos demostrar por la razén de
hecho si el fundamento de la Teologia, es decir, que los
hombres pueden salvarse por la sola obediencia, es
verdadero o falso, entonces, se nos puede objetar por qué
lo creemos. [...] Pero a estas cosas respondo que sostengo
sin reservas que este dogma fundamental de la Teologia
no puede ser investigado/descubierto por la luz natural o
que, al menos, no ha habido nadie que lo demostrara, y
por esto ha sido sumamente necesaria la revelacion....]

Ahora, antes de proseguir a otras cuestiones, quiero
aqui advertir expresamente (aunque ya se ha dicho) que
respecto de la utilidad y necesidad de la Sagrada Escritura
o revelacion defiendo que ellas son muy extensas. Pues
como no podemos percibir por la luz natural que la simple
obediencia sea una via para la salvacidn, sino que la sola
revelacion ensefia que eso se produce por la singular
gracia de Dios, que no podemos alcanzar por la razén, de
donde se sigue que la Escritura ha proporcionado un gran
consuelo a los mortales. De hecho, todos pueden obedecer
absolutamente, pero son poquisimos, si son comparados
con todo el género humano, los que alcanzan el habito de
la virtud bajo la sola conduccién de la razon, y por ello, si
no tuviésemos este testimonio de la Escritura, dudariamos
de la salvacién de casi todos. (Spinoza, TTP 15/7 G 111, 185
& 15/10,G1II, 188)1

Spinoza presenta una tesis fuerte, pero no ausente de problemas.
La tesis es que la salvacion por la obediencia es indemostrable por la
razon, y los problemas se construyen en un diptico entre la cuestién de

1 Se cita Spinoza por las abreviaturas comunes. Para el TTP se sigue la edicion de
F.Akkerman (Spinoza, CEuvres, Paris, PUF, 1999, vol.3). Salvo indicacion contraria,
las traducciones son mias.
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la (in)demostrabilidad de la salvacién y el conocimiento de los modos
finitos respecto de la salvacion. Esta presentacidn pretende indicar los
problemas y algunas consecuencias para el analisis de dichos pasajes,
por lo cual busca subrayar la estructura aporematica de dichos pasajes.
Asi, en un primer momento se exponen los bloques de problemas
asociados, y luego, sdlo esquematicamente, tres enfoques que pueden
adoptarse para el analisis.

k %k ¥

1. Problemas

[1] Es evidente que el primer gran problema implicito en la tesis es
la decidibilidad sobre la via para alcanzar la salvacién (o salud o
felicidad) o sobre el caracter racional del contenido de las Escrituras
que sefiala la “obediencia como via de salvaciéon” (TTP 15/10, G II],
188). Dicho problema se ve acompafiado por el caracter metafisico que
adquiere la tesis. Se sostiene a la vez su indemostrabilidad por la razén
y la postulacion efectiva de una via para la salvacién, como si fuese
conocido racionalmente el contenido de la Escritura y la efectiva
correspondencia con una salvacién por la obediencia. Y aunque los
términos “obediencia” y “salvacion” son claramente diferentes, parece
que el contenido del primero se desplaza al segundo, tal vez en
ausencia precisamente de un modo comun de produccién racional de la
salvacion: en la medida en que hay obediencia a la Escritura, cuyo
contenido produce una vida buena, hay salvacién. La razén queda
marginada, tal vez cumpliendo la funcién de justificacién de la
obediencia.

[2] Asi, deberia entonces en algiin sentido parecer demostrable que
la obediencia como via de la salvacién no se puede demostrar o que la
férmula “nadie hasta ahora lo ha podido demostrar” no descansa en
una mera imposibilidad material, sino que tiene un fundamento. Y que
de ahi resulte la sujecion que ejerce la Escritura. El papel que
desempeiia la revelacién suple la ausencia de demostracion, y pretende
ostentar el mismo estatuto (certeza).
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[3] El tercer problema consiste en el peso que juega la exterioridad
misma en el diptico obediencia-razén y, consecuentemente, en la
politica. No sélo estamos necesariamente sometidos a los afectos (E
4P4(), sino que la salvacién ocurre mayoritariamente por un dispositivo
o artefacto exteriores: el mensaje moral de la Escritura formula la
obediencia como salvacién ocupando asi el lugar de la razén y, ademas,
abre un espacio para la autoridad. No puedo referirme aqui a la
“servidumbre voluntaria”. Esto en cuanto es muy dificil, y cuan raro,
alcanzar por si mismo la libertad. El problema articula varios
elementos: la discusion sobre el pretendido caracter normativo de la
razon (ex ductu rationis, E 2P49S, 4P18S, v.gr.), en contraste con el
aspecto explicitamente normativo de la Escritura, y el hecho de ocupar
el Estado el lugar de la razdn (en su ausencia). ;Acaso haya que repetir
aquello de que si nos comportaramos racionalmente, no habria
necesidad del Estado? El caracter de normatividad es bastante difuso y
habria que entenderlo como la idea de un “modelo operativo” -mas que
ontolégico?-.

Ha de aclararse aqui que si bien el Estado ocupa el lugar de la razén
no significa por esto que el Estado sea racional. Mas atn, si no se actda
racionalmente parece necesario que algo ocupe ese lugar y pretenda
cumplir esa funcién. Mas aun, a fortiori, si actuamos bajo la idea del
bien y del mal no tenemos conocimiento necesario -a saber, adecuado-,
y en la medida en que el Estado no actiia sino bajo ese mismo
conocimiento del bien y del mal, el Estado carece de racionalidad. El
Estado ejerceria supletoriamente la funcién de la razén porque retine,
condensa, simplifica, representa, expresa las voluntades del pueblo -no
pudiendo éstas contabilizarse cada vez- referidas a una suma de
consideraciones sobre las cosas que se tienen por buenas y las que se
tienen por malas. El Estado universaliza las voluntades particulares, no
porque resuelva los conflictos entre éstas, sino porque ocupa el lugar
de todos bajo alguna idea de consenso. El Estado aparece entonces
simpliciter como un artefacto de cdlculo.

2 Matheron, Alexandre, Etudes sur Spinoza et les philosophes de I'dge classique,
Paris, ENS, 2011, p.198. Sobre la cuestion de la normatividad, véase Sharp, Hasana,
Spinoza and the Politics of Renaturalization, Chicago/London, University of Chicago,
2011, p.132y p.215.
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Se puede entender aqui el caracter teoldgico-politico como el
aspecto del Estado al cual se le deposita la tensién miedo-esperanza de
acuerdo a la idea de que el Estado nos salva, nos lleva a buen puerto,
nos salva incluso de nosotros mismos, sin que el Estado tenga tampoco
una idea adecuada -bien formada- del contenido que pueda
proporcionar una religion. Es inevitable pensar el problema de la
obediencia-razén como un problema de tutelaje.

La Escritura es un artefacto exterior porque, aunque puede
conducir al ser humano a la salvacién, no produce directamente la
libertad —que es tanto formal como objetiva-.

[4] En fin, ;qué sentido tiene la demostracion o demostrabilidad?
;Qué sentido tiene buscar actuar conforme a la guia de la razon?, si
ciertamente la imposibilidad de la demostracion no es 6bice para ese
esfuerzo. Pero en la practica parece imponerse el hecho, segin el cual la
cantidad de los que pueden salvarse por la obediencia supera con
creces la cantidad de quienes se salvan por el uso de la razén (“todos
pueden obedecer absolutamente, pero son poquisimos los que alcanzan
el habito de la virtud bajo la sola conduccién de la razén”, TTP 15/10,
GIII, 188). Sin entrar en el detalle segin el cual Spinoza considera esto
practicamente como un hecho y premisa, mas que como un fin dificil de
alcanzar. El diptico obediencia-razén no puede mas que parecer como
un mixto practico-teoria, politica-epistemologia. Por el contrario, revela
el caracter tedrico de la obediencia y el practico de la razén. Este
problema conduce accesoriamente a un problema de interpretaciéon del
spinozismo, pues por una preocupaciéon sobre la posibilidad de la
transformaciéon fallida de la realidad conduce -erréneamente- a
algunos a sostener la idea del spinozismo como fatalismo, porque a
cualquiera le puede parecer que en el spinozismo es irrelevante si se
hace una cosa mas que otra y es irrelevante cualquier esfuerzo,
confundiendo asi rdpidamente determinismo con fatalismo. Mas
sugerente, en cambio, es el que muchisimos podamos salvarnos por la
obediencia y poquisimos los que por la razoén: ;puede acaso la cantidad
absoluta, en cuanto tal, imponerse, porque revela una “capacidad de
salvacion” que esta en todos?
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Ahora bien, esta serie de problemas me conduce a formular unos
acercamientos que buscan mostrar el funcionamiento del analisis
spinozista de la politica y en particular de la relacién entre razén y
norma. Podria acaso aqui formularse una fenomenologia de las figuras
que desempenan los subditos.

2. Enfoques

[1] Un primer enfoque es tratar directamente el problema del
conocimiento y la racionalidad de la obediencia, que se podria entender
como norma. Evidentemente, estamos frente a la discusion sobre el
fundamento y el concepto de la autoridad, que podria formularse de
varias maneras: la razén como fuente de la normatividad y la
obediencia como sucedaneo de la razén, o la obediencia como
normatividad y la razén como algo diferente de la normatividad,
porque quien se conduce bajo la guia de la razdn no sigue una regla
exterior. En este ultimo caso, quedaria por verse si se sigue una “regla
privada” y si en Spinoza eso tendria algun sentido. Es decir, sobre si la
racionalidad es normativa, o si la normatividad tiene otro fundamento
como en este caso lo seria la Escritura. Habria que agregar, pero no
parece caber aqui, la teorfa de los afectos como una estructura que dé
nacimiento al reconocimiento de una autoridad mas que el poder
formal. En este sentido, la autoridad corresponderia al éxito de quien
manda (imperantis authoritate, TTP 5/9 G IlI, 74). No hay que olvidar
que esa es una definiciéon de “obediencia”, ejecutar los mandatos de
quien manda.

Pero si nos referimos a la relacién entre la razén y la obediencia, o
bien se puede reconocer un aspecto racional del contenido de la
Escritura y la salvaciéon que dicho mensaje propone, o no, y no tiene
sentido hablar de salvacién, excepto que sea el dispositivo un
instrumento de gobernacién o dominacién, cuyo sentido puede ser
asegurar para si una cierta tranquilidad de dnimo o asegurar para la
sociedad un sentimiento de seguridad y convivencia, si no son ambas
opciones la misma cosa.

Por supuesto, viene siempre a la mente la idea del papel que
desempeiia el conocimiento en esta cuestion, al punto que Spinoza lo
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plantea asi: “Veo lo mejor, y lo apruebo, pero sigo lo peor”. Lo mismo
parece haber tenido en mente EI Eclesiastés, cuando dice: “Quien
aumenta el conocimiento, aumenta el dolor” (E 4P17S G II, 221). A
continuacion de lo cual, Spinoza opone dos figuras que luego retomaré,
la del estupido (stultus) y el inteligente (intelligens). La cuestion es
;saber o no saber? Preferir no saber es abrir el terreno a la idea de que
el ignorante puede ser feliz en su ignorancia o, mas aun, que el
ignorante es feliz. “;Saber o no saber?” equivale a “ver o no ver”, en
cuanto parece una forma infantil (“no ver para no ser visto”) que
recubre el significado de la conducta humana. Ciertamente, la imagen
de lo visto-no visto conduciria el asunto mas lejos de lo que cabe aqui.
Sélo apuntemos que no saber o no ver se configura en un lugar de alivio
frente al sufrimiento que puede significar saber (saber lo que se hace) y
de justificacion frente a los demas (especie de obediencia ciega, sin
recurso argumentativo que no sea circular o autoritario). En principio
deberia considerarse que la Escritura suprime la supersticion. La
verdadera religion estaria en el justo medio entre el ateismo y la
supersticiéon, y la manera de superar a esta ultima es atenerse al
dictado de la Escritura. Pero, ;en qué sentido convertir a la Escritura en
una regla ciega supera el dilema de “saber o no saber”?

[2] La continuidad del conocimiento: fenomenologia de mdquinas.

[¢] Podemos imaginar tres figuras con las cuales se puede
pretender cubrir todos los casos. Los introduzco con una finalidad
meramente analitica. No son figuras realmente “puras”. Sea, pues, un
sistema compuesto por tres figuras o maquinas: quien se conduce bajo
la guia de la razon (R) -a veces simplificado como el “sabio”-, quien
obedece la norma (0), y quien ni se conduce bajo la guia de la razén ni
obedece la norma, acaso como un necio (nescium o stultus) o una
especie de idiota (1), y tal vez vulgarmente un “delincuente”. Cabria
también el desobediente, el rebelde y el revolucionario. Y digo “idiota”,
porque recupera mas la oposicién entre lo comuny lo singular (£ 2P37-
40). O simplemente un ignorante:

Aunque parecen figuras muy bien definidas, los casos que se busca
cubrir con ellas son momentos de la individuacién -y no estados-. Para
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nada los individuos se ubican de manera definitiva y constitutiva en
una de ellas, sino que en efecto muestran los comportamientos en el
amplio registro desde lo irracional a lo racional, como se puede
entender lo racional a partir de 2P40S1 y 2P40S2 y lo irracional como
algo mds que simplemente las operaciones de la imaginacién, sino
como aquellas operaciones imaginacionales que son fuente del error,
de la supersticion, etc.

Una primera caracterizacion de estas tres figuras es su aspecto
objetual o formal. Son efectivamente objetos de la naturaleza. Todos los
individuos siguen el orden comun de la naturaleza: “De aqui se sigue
que necesariamente el hombre esta siempre sujeto a pasiones y sigue el
orden comun de la naturaleza y lo obedece y se acomoda a él cuanto la
naturaleza de las cosas lo exige.” (E 4P4C, G II, 213) Aun el idiota sigue
las reglas del orden comun, y sus comportamientos pueden ser
descritos y analizados.

Este corolario retoma la idea doble de la sumision-liberaciéon: s6lo
en la medida en que el ser humano esta sujeto al orden de la naturaleza
puede también liberarse, revertir una potencia menor a una mayor
(4P4). Que la sociedad se pueda conservar pasa por conservar un
“poder soberano” (summum imperium) al que cada cual “esta obligado a
obedecer o por un animo libre o por miedo del suplicio supremo” (TTP
16/8, G 111, 193). Esto introduce dos factores diferentes. Por un lado, la
idea de una obediencia absoluta (TTP 16/11 G III, 195) debida por la
transferencia al soberano. Por otro, la motivacién o razén para dicha
obediencia que Spinoza explica en dos partes aparentemente bien
diferenciadas: por un “4nimo libre” que no es exactamente equivalente
a una “mente racional” y por “miedo del suplicio supremo” que
claramente tampoco es racional. El animo libre remite mas a un “libre
arbitrio”. Ademas, en la medida en que no estamos por la libre como en
un estado natural en el que no existe pecado porque no existe ley, la
obligacién es una concesion a la ausencia de racionalidad (E 4P37S2).
La racionalidad consistiria en reconocer el limite de su propia potencia
y el aumento de potencia individual que la vinculacién gregaria
supondria.

Por otra parte, el miedo es evidentemente una pasion triste. Aqui,
sin embargo, el miedo no es por si solo el miedo a la autoridad, sino a
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un evento futuro negativo algo ambiguo en cuanto puede significar la
muerte o acaso la imaginacién de un tormento postmortal. Ciertamente,
la autoridad puede producir también la muerte. Esto conduciria o al
analisis del imaginario sobre la vida después de la muerte en el vulgo y
que claramente forma parte de los aparatos ideoldgicos de control o al
analisis sobre las causas de dominio (atarlo, dejarlo en indefension,
infundir miedo o extorsionarlo, TP 2/10 G III, 280). Las opciones de
Spinoza son: si nos regimos bajo un criterio cierto o la fortuna nos es
siempre favorable, no caemos en supersticion alguna (TTP preef/1).
Luego, la revelacién y la obediencia a la Escritura se vuelven una opcién
viable. ;En qué sentido entonces obedecer por el libre animo se
diferencia de obedecer por miedo a un suplicio supremo?

[B] Como objetos del andlisis, se puede formar en una segunda
instancia un aspecto objetivo, tanto por las imaginaciones que social o
individualmente se pueden hacer ellos de si, como la que el mismo
analisis propone. Porque una cosa es lo que ocurre objetual o
formalmente, y otra lo que formamos como conocimiento de esas cosas.
Asi, por supuesto, el problema puede encontrar una serie de
desplazamientos entre los comportamientos de los individuos y las
imaginaciones diversas que de ellos nos hacemos.

[Y] Asi, podemos facilmente entender en qué consiste tedricamente
cada figura, pero analiticamente en la practica las diferencias entre el
sabio (R), el obediente (O) y el ignorante (I) no podemos facilmente
asirlas.

[3] Dificultad sobre la comprension del orden comin de la
naturaleza

El conocimiento, cualquiera que sea su grado estd en funcién del
esfuerzo y la utilidad:

“Excepto los hombres, no hemos conocido nada singular
en la naturaleza de la cual podamos gozar con la mente y
que podamos unir a nosotros por amistad o algin género
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de costumbre; y por esto cualquier cosa que se da en la
naturaleza de las cosas fuera de los hombres, la razén de
nuestra utilidad no requiere conservarla; sino que nos
ensefia segun su uso variado a conservarlo, destruirlo o
adoptarlo de cualquier modo a nuestro uso.” (E 4Cap26 G
11, 273)

Tanto el que se deja guiar bajo la razén (R) como el que obedece y
(O) como el que no se guia por la razén ni obedece ignorante (I) siguen
el orden comun de la naturaleza, y en ese mismo sentido las tres figuras
se esfuerzan por perseverar en su ser y el género de conocimiento con
el cual se conducen por la vida sélo se evidencia por su conducta
misma. Como se ha indicado antes, con la sola vinculaciéon gregaria
existe ya una idea de “racionalidad” que supondria una obediencia a las
reglas que se fijarian segin un criterio de necesidades y que marcarian
implicitamente una idea de lo comun socialmente que expresaria
aquello que es util socialmente y no individualmente. Detras aparece un
conflicto mayor, y hace referencia a la naturaleza misma del ser
humano, que es el régimen mimético de los afectos, donde cada uno
busca que otro siga lo que considera bueno (E 3P27, 3P28 y 4P37).
Aqui, las imaginaciones de lo que significan los comportamientos hacen
mas complejo el andlisis, debido a que tanto los que se guian por la
razén como los que no consideran que han elegido algo bueno y,
ademas, estiman que sus acciones son acordes a ello (donde emerge el
aspecto especular, es decir, la funcién de todos los afectos de
estimacién como nodo de interpretacién del vinculo gregario). Este
territorio es el de las finalidades (que son funcién de la utilidad).

Sirva, tal vez, de conclusiéon que es el territorio de las utilidades
donde el calculo adquiere sentido, y parte de ese calculo es la
obediencia.
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Na trilha da materialidade de nossas emogoes:
as leituras de Lev Vigotski de Baruch de Spinoza

Arthur Arruda Leal Ferreira *, Beatriz Sancovschi ™,
Jerusa Machado Rocha ™"

Ainda que os fildsofos sejam constantemente convocados pelos
historiadores da psicologia e também por alguns dos personagens mais
notorios deste saber para compor a compreensio de ideias e conceitos
psicolégicos, as mengdes a Spinoza neste dominio sdo raras. Brett! o
considera em sua Historia da Psicologia dentro da tradi¢do Racionalista
e Bernard? de modo mais recente e detalhado o inclui na constituigdo
deste campo historico. Considerando que Spinoza ndo tem nenhum
projeto de psicologia, qualquer aproximacdo com o campo deste saber
s6 pode ser feita retrospectivamente e através de mediacdes. E possivel
utilizar-se de conceitos tradicionais como os de “ideias psicolégicas”,
“precursor” ou “influéncia”, que sdo problematicos na Histéria das
Ciéncias. O que estes conceitos acolhem de forma estranha é a
suposicdo das ideias como monadas conceituais que se conservariam
ou que se insinuariam de forma potencial ou incompleta concluindo-se
apenas em um momento posterior. Além de reificar certas concepgoes
do presente, este modo histdrico de pensar esquece a rede de questdes,
praticas e conceitos que uma ideia esta conectada. Algo que Foucault3
denominou “dispositivo” e Latour* “rede sociotécnica”. Mas Spinoza
serd aqui convidado na histéria da psicologia a partir de uma

* Instituto de Psicologia — UFRJ.
™ Instituto de Psicologia — UFRJ.
*** Instituto de Psicologia — UFRJ.
1 Brett, G, Historia de la Psicologia, Buenos Aires, Paidds, 1963
2 Bernard, W. “Spinoza’s influence on the rise of scientific psychology”, Journal of
the History of the Behavioral Sciences. Volume VIII, n2 2, 1972, pp. 208-215.
3 Foucault, M, “Sobre Histdria da Sexualidade”, Microfisica do Poder, Rio de Janeiro,
Graal, 1982.
4 Latour, B, Ensamblar el Social, Buenos Aires, Manantial, 2009.
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apropriacdo, a posteriori, por meio de alguns autores-chave, e uma
reflexdo atual, a partir das questdes destes autores.

Este fil6sofo é abordado de modo sistematico e propositivo por Lev
Vigotski, um dos primeiros autores a lancar mao de uma abordagem
histdrico-cultural em psicologia. Este constrdi sua teoria na primeira
metade do século XX na Unido Soviética, mais especificamente entre os
anos de 1924 e 1934. Nesta abordagem, ainda forte e presente nos dias
atuais, o didlogo com Spinoza se da especialmente no esbo¢co de uma
Teoria das Emog¢desS, notadamente na conexdo entre o conhecimento e
as paixdes. De modo mais especifico a vinculagido a Spinoza se reporta a
versOes materialistas das emocgdes, conectando-a a autores como
William James. O objetivo deste trabalho em um primeiro aspecto é
compreender de modo pormenorizado este recurso de Vigotski ao
pensamento de Spinoza na composicdo de uma Teoria das Emocdes.
Contudo, mais do que um entendimento desta apropriacdo, buscamos
também por meio desta vinculagdo aos trabalhos de James e Spinoza a
proposicdo de versdes mais indeterminadas, complexas, menos
reducionistas e dualistas de nossas afec¢oes. Tal como as propostas por
Despret® que, a partir de uma releitura de James, demonstrara como as
emocdes nos fabricam.

Apropriagées vigotskianas

Vigotski é um importante autor bielorusso que, entre os anos de
1924 e 1934, propde uma inflexdo no desenvolvimento da psicologia?.
Ao analisar o que estava sendo produzido neste campo argumenta
sobre a existéncia de duas propostas irreconcilidveis. Uma psicologia
materialista cujas metodologias baseavam-se, sobretudo, no principio
de causalidade e na ideia de reflexo e, uma psicologia idealista cujas
metodologias baseavam-se na introspec¢do ou descricdo e
interpretavam os fendémenos psicolégicos como atividades espirituais,
orientadas para um objetivo e isentas de qualquer conexdo material.
Apoiado na filosofia de Marx concebe o que ficou conhecido como

5 Vygotsky, L, Teoria de las Emociones, Madrid, Akal, 2004.
6 Despret, V., Ces émotions que nous fabriquent, Paris, Le Seuil, 1999.
7 Vlygotsky, L. El significado histérico de la crisis de la psicologia, In: Vygotski, L.S
Obras Escogidas |. Madrid: Visor, 1997.
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psicologia histoérico-cultural. Esta se afirmava como uma tentativa de
sintese neste campo. Em outras palavras, através do materialismo
histdrico-dialético de Marx, Vigotski e colegas como Luria e Leontiev
buscaram construir uma abordagem que desse conta da complexidade
dos problemas psicolégicos. Isto é, que permitisse explicar o psiquismo
e a consciéncia sem abrir mao de seu substrato material.

Neste trabalho interessa-nos dar inicio a um exame das
contribuicdes vigotskianas para a teoria das emogdes, buscando
explorar o didlogo do autor com Spinoza. Para tanto nos basearemos no
livro Teoria de las emociones8 (Vigotski, 2004). Segundo Cordova® este
livro representa uma oportunidade para conhecer, de maneira
sistematizada, a reflexdo tedrico-filosé6fica sobre as emocgdes efetuada
por Vigotski, especialmente os resultados de suas pesquisas realizadas
entre 1931 e 1933.

Menos do que apresentar uma nova formulagdo teérica para as
emocdes, a proposta do texto em questdo nos parece ser antes um
balango histdrico das teorias existentes. Citamos:

Pensamos que debido a esta division del trabajo nos ha
tocado en suerte la tarea de reunir y generalizar el
material factual inconexo, de descubrir detras de la lucha
de las doctrinas psicoldgicas concretas la de las ideas
filosoficas, de indicar la interpretacion filoséfica del
problema psicolégico de los afectos, y por lo tanto de abrir
la via a las investigaciones futuras. Esta tarea solo puede
llevarse a cabo mediante un estudio especial. Por eso
hemos incluido en el subtitulo de nuestro trabajo las
palabras ‘Estudio histérico-psicoldgico’, porque ahf vemos
una parte indispensable del trabajo de creacién de una
nueva teoria de las emociones (Vygotsky, 2004, p.58).

Trata-se, a nosso ver, de um movimento similar ao que o autor faz
no texto El significado historico de la crisis de La psicologia (Vigotski,

8 Como as tradugGes de Vigotski mais confidveis e proximas ao portugués estdo em
espanhol, citaremos nesta lingua os titulos e os textos respectivos.
9 Cérdova, A E, Resefias. Signos Linguisticos 4, 2006, p.179-193.
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1997). No entanto se neste ultimo texto Vigotski conclui apontando
uma nova abordagem tedrica - a psicologia histérico-cultural, no
primeiro ele encerra sem uma proposta efetiva. Apesar disso deixa
marcas, através de sua argumenta¢io, de um caminho a seguir. Este
envolveria pensar e desenvolver o problema da teoria das emocdes em
psicologia a luz da teoria das paixdes de Spinoza em sua dimensao viva.
Citamos:

Por el contrario, creemos que la teoria spinoziana de las
pasiones puede presentar para la  psicologia
contemporanea un verdadero interés histdrico, no en el
sentido de la elucidacién del pasado histérico de nuestra
ciencia, sino en el sentido de un giro decisivo de toda la
historia de la psicologia y de su desarrollo futuro. Creemos
que, una vez liberada del error, la verdad de esta doctrina
superara los problemas fundamentales a los que el
conocimiento de la naturaleza psicolégica de las pasiones
y de toda la psicologia del hombre ha dado
preponderancia, y, solida y afilada, los resolvera como el
diamante corta el cristal. Ayudara a la psicologia moderna
en lo que es mas fundamental y capital, la formacién de
una idea del hombre que nos sirva como modelo de la
naturaleza humana (Vygotsky, 2004, p.59).

A fim de conduzir esta tarefa Vigotski confrontard a teoria de
Spinoza com os conhecimentos cientificos modernos. Neste contexto
comeca sua andlise a partir das teorias das emocgdes de James e de
Lange, tratando-as por vezes em separado, por vezes da maneira como
fazem os principais textos de psicologia, como teoria James-Lange. Em
comum James e Lange defendem que as emocgdes derivam das
manifesta¢des corporais e organicas. No entanto Lange enfatiza o papel
da fisiologia vasomotora, referindo-se principalmente as emocgdes
elementares. Por outro lado, em James, a participacio do corpo é
tomada em sentido mais amplo abordando tanto emog¢des elementares
quanto superiores. Tal fato gera certa ambiguidade na andlise das
contribui¢des jamesianas. Desse modo, Vigotski busca em um primeiro
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momento demonstrar que tanto Lange quanto James teriam como base
filosdfica - ndo explicitada no caso de James e mencionada no caso de
Lange - a Teoria das paixdes spinoziana. Neste percurso o psicdlogo
bielorrusso vai, nio apenas apontando para as limitagdes da
abordagem organicista (teoria James-Lange), mas também buscando
demonstrar o que as teorias de James e de Lange possuem muito mais
uma filiagdo cartesiana que spinoziana. Segundo o autor: “Al estudiar
con detenimiento la génesis ideoldgica y la naturaleza filoséfica de la
teoria James-Lange, se ve que no estd vinculada en absoluto con la
teoria de las pasiones de Spinoza, sino con las ideas de Descartes y de
Malebranche” (Vigotski, 2004, p.83). Sobre as limitacdes da abordagem
organicista, elas referem-se principalmente a como explicar
determinadas emocdes e fendmenos que parecem demandar processos
superiores e participacao cerebral. Sendo assim a teoria de Walter
Cannon, teoria talamico-cerebral parece para Vigotski explicar melhor
0 que se passa na relagdo entre corpo-cérebro-emocao.

Sobre a filiagdo cartesiana das teorias de James e de Lange, ela ndo
é trivial e demanda de Vigotski uma profunda andlise das contribui¢cdes
de Descartes para o problema das emog¢des, cuja proposicao dualista
estaria mais conectada a proposicdo de James e Lange quanto a
articulagido corpo-emogio-experiéncia-cogni¢ido-consciéncia. E curioso
notar que neste percurso Vigotski vai procurando demonstrar que no
fundo todas as teorias psicologicas das emocgdes até entdo sdo
cartesianas, tanto as materialistas (como supostamente as de James e
Lange) quanto as espiritualistas (Dilthey).

Neste sentido fundar uma teoria das emog¢des em bases
spinozianas apontaria para possibilidade de resolu¢do de questdes até
entdo mal resolvidas. Mas ao retomar Spinoza é preciso fazé-lo no que
ha de vivo em sua teoria das paixdes. Por exemplo, ao referir-se a forma
como Dilthey recorre a Spinoza para tentar avangar em seu
entendimento das emocgdes, Vigotski afirma que ele (Dilthey) o faz
recuperando o que ha de mais antiquado, atrofiado e apagado que sdo a
nomenclatura, a classificacdo e a definicio das emogdes. Tudo isto
permitiria apenas indicar as condi¢des nas quais um determinado
estado mental aparece, mas nio o contetido dos nossos afetos. Sendo
assim a vivacidade da teoria spinoziana estaria mais em seu mecanismo
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explicativo que recusa tanto o dualismo -cartesiano quanto o
espiritualismo e o teleologismo e nos problemas que levanta. Por fim:

Podemos definir en pocas palabras la verdadera relacion
entre la teoria spinoziana de las pasiones y las psicologias
explicativa y descriptiva de las emociones diciendo que en
esta teoria, consagrada en el fondo a la solucién de un solo
y Unico problema - El de la explicacion determinista,
causal, de lo que es superior en la vida de las pasiones
humanas -, estan contenidas, en parte, en la psicologia
explicativa, que ha conservado la Idea de una explicacion
causal pero rechazado el problema de lo que hay de
superior en las pasiones del hombre, y la psicologia
descriptiva, que ha rechazado la idea de la explicacién
causal pero ha mantenido el problema de lo que hay de
superior en la vida de las pasiones humanas. Asi, lo que
constituye el nidcleo mas profundo de la teoria de Spinoza
es, precisamente, lo que no existe en ninguna de las dos
partes en las que se ha dividido la psicologia de las
emociones contemporanea: la unidad de la explicacion
causal y del problema del significado vital de las pasiones
humanas, La unidad de las psicologias descriptiva y
explicativa del sentimiento (Vygotsky, 2004, p.232).

James e Spinoza, uma composig¢do possivel?

Nesta sessdo do artigo, utilizaremos o etnopsicdloga e filésofa
Vinciane Despret!? para repropor a questao das emoc¢des de uma forma
mais atual. De inicio é importante destacar que ela discorda da
associagdo James-Lange afirmando que esta estd baseada num
equivoco. Segundo ela, James, ao romper com a concep¢do de emogao
até entdo corrente ao afirmar “choro porque estou triste” e ndo “estou
triste e por isso choro”, desejava provocar o leitor a questionar a
existéncia de uma consciéncia ou mente isolada do corpo. Seguindo o

10 Despret, V, Ces émotions que nous fabriquent. Paris, Le Seuil, 2002, p.249.
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argumento da Despret, James se afastaria de uma concepgdo cartesiana,
num movimento de aproximacdo da tese spinoziana onde é postulado
um paralelismo mente-corpo. Embora James se refira a Lange varias
vezes em sus “Principios de Psicologia”ll, critica-o por simplificar e
generalizar suas descricdes e, sobretudo por se basear apenas no
carater descritivo das emocoes.

O interesse que as emoc¢des despertam em James ndo estd nas
descri¢des cansativas de suas manifestagdes organicas, que segundo o
autor ndo apontariam para lugar algum. Em vez de narracgdes
descritivas, o que James procuraria no estudo sobre as emocdes é tudo
aquilo que elas nos permitem partilhar, dividindo entre diferentes
atores um mundo comum. Ele propde que os romances e o0s textos
filosdficos trazem melhores esclarecimentos sobre o funcionamento
das emogdes do que as pesquisas cientificas de sua época, abordando
de forma mais interessante e profunda a questdo. Os romancistas
sabem explorar muito bem o que as emogdes trazem de mais
importante, sua dimensao de partilha, de relacdo. Pois nos fazem travar
conhecimento com casos concretos e com 0s acasos que nascem a partir
dai, “além das belas paginas que nos fazem vibrar com um toque sabio
de observacao interior”!2. As emog¢des nao existiriam separadas de um
encontro que nos fazem deparar com as indeterminagdes e
singularidades que se estabelecem a partir dai. Percebemos assim que
para James a emoc¢do sentida situa-se no corpo, nas nossas atitudes
enquanto disposi¢cdes que cultivamos, mas o corpo aqui é pensado
como lugar de compartilhamento, a partir dessa zona de
indeterminacdo afetiva que nos faz conectar com o outro, nos empurra
para fora de ndés mesmos. Segundo tal ponto de vista, James se
aproximaria mais de Spinoza do que Descartes, ao contrario do que
conclui Vigotski, embora James nao chegue a cita-lo de forma explicita
em sua obra. Da mesma forma que Despret repensa James numa
reconceituacdo das emocdes, é possivel retornarmos a Spinoza para
repensa-lo em um sentido mais atual do que fez Vigotski. Tomemos
alguns aspectos de seus escritos

11 James, W, Principios de Psicologia, Buenos Aires, Ediciones Glem, 1945.
12 James, W. La Théorie de L’Emotion, Paris, Félix Alcan, 1917, p.57.
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Uma das teses mais célebres de Spinoza é o denominado
paralelismo, que nega qualquer relacdo de causalidade entre o espirito
e o corpo, e que, além disso, proibe qualquer primazia de um sobre o
outro. Com essa proposicdo, pretende reverter o principio que fundaria
a Moral como meio de dominagdo das paixdes sobre a consciéncia,
como na suposicdo cartesiana presente no “Tratado das Paixdes”13 de
que quando o corpo age a alma padece, e a alma ndo age sem que o
corpo por sua vez padeca. De acordo com a “Etica”14 em Spinoza, é justo
o contrario: o que é acdo na alma é agdo no corpo, e 0 que é paixdo no
corpo é paixdo na alma. Ndo sabemos o que pode um corpo, afirma.
Com essa provoca¢do pretende elucidar que o corpo ultrapassa o
conhecimento que se tem dele, e que o pensamento por sua vez,
ultrapassa a consciéncia que temos dele, ou seja, a consciéncia nio
conhece nada. Segundo Deleuze, Spinoza desvaloriza a consciéncia
como lugar de saber e percebe a existéncia de um inconsciente do
pensamento nesse desconhecido que é o corpo?s.

Outro componente importante pode ser buscado na Etologia
spinoziana. Na Etica, Spinoza propde uma Etologia ao invés de uma
Moral, que tanto para os homens quanto para os animais considera em
cada caso o poder de ser afetado. Para uma Etologia humana devem-se
distinguir antes de qualquer coisa dois tipos de afec¢cdes: as acdes e as
paixdes. As acdes se explicam e sdo derivadas da natureza do individuo
afetado, de sua esséncia. As paixdes derivam de fora e se explicam por
outra coisa. O poder de ser afetado apresenta-se como poténcia de agir
enquanto for preenchido por afecgdes ativas, mas como poténcia de
padecer quando for preenchido por paixdes. Conforme comenta
Deleuze: Para um mesmo individuo, ou seja, para um mesmo grau de
poténcia suposto constante dentro de certos limites, o poder de ser
afetado permanece também constante dentro desses limites, mas a

13 Descartes, R. As paixdes da alma, In: DESCARTES, R. Discurso do Método e As
Paixdes da Alma. Trad. de J. Guinsberg e Bento Prado Junior, Sdo Paulo: Nova
Cultural, 1987.
14 Spinoza, B. Etica. Tradugdo Tomaz Tadeu. BH, Auténtica, 2009.
15 Deleuze, G, Spinoza. Philosophia Pratique, Paris: Les éditions de minuit, 1981, p.
28.
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poténcia de agir e a de padecer varia profundamente de uma a outra em
razdo inversa (Deleuze, 1981, p. 41).

Mas ndo basta distinguir agdes de paixdes, € preciso ainda
distinguir dois tipos de paixdes, considerando que o que caracteriza a
paixdo é preencher nosso poder de ser afetado nos separando de nossa
poténcia de agir. Quando encontramos um corpo exterior que nio
convém com 0 nosso, € como se a poténcia desse corpo se opusesse a
nossa, operando uma subtragio. Nossa poténcia de agir fica diminuida
ou mesmo impedida, e as paixdes correspondentes sdo de tristeza. Se
ao contrdrio, encontramos um corpo que convém com 0 nosso, huma
relacdo de composicdo, sua poténcia se adiciona a nossa. As paixdes que
nos afetam nesse caso sdo de alegria e a poténcia de agir é aumentada.
Essa alegria ainda é uma paixdo porque tem uma causa exterior, e
sendo uma paixdo permanecemos separados ainda de nossa poténcia
de agir, pois ndo a possuimos efetivamente. Entretanto, quanto mais as
paixdes alegres aumentam nossa poténcia de acdo mais nos
aproximamos de um ponto de transmutacdo, que nos tornara dignos de
alegrias ativas. As paixdes tristes, portanto, representam o grau mais
baixo de nossa poténcia, uma vez que somos separados no grau
maximo de nossa poténcia de agir. Apenas a alegria nos torna préximos
da agdo.

Uma terceira indicagdo vem dos géneros do conhecimento. De
acordo com Deleuzels, estes sdo modos de existéncia, ja que o conhecer
ndo se separa dos diferentes tipos de consciéncia e dos afetos que lhe
correspondem. Spinoza estabelece trés géneros de conhecimento de
acordo com os tipos de consciéncia e o poder de ser afetado de cada
uma, que é necessariamente preenchido. O primeiro género se define
principalmente pelos signos equivocos, que envolvem o conhecimento
inadequado das coisas e das leis. Esse primeiro género exprime a nossa
existéncia enquanto nao possuimos ainda as ideias adequadas, sendo
constituido pelos afetos-paixdes que decorrem das ideias inadequadas.
O segundo género se define pelas no¢des comuns: a composicao das
relacdes, o esfor¢o da razdo para organizar os encontros entre modos
existentes que se componham, e a substituicdo dos afetos passivos

16 Deleuze, G, Spinoza e as trés “Eticas”. Critica e Clinica, S3o Paulo, editora 34,
1997, p.166.
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pelos ativos que decorrem dessas nog¢des comuns. Entretanto, essas
no¢cdes comuns sdo ideias gerais, abstratas, que se aplicam apenas aos
modos existentes e ndo permitem conhecer a esséncia singular que
pertence ao terceiro género de conhecimento. Este possibilita conhecer
as esseéncias, isto é, o atributo ndo mais tomado como nogdo comum
(ideia geral) aplicavel a todos os modos existentes, mas como forma
comum (univoca) a substancia da qual ela constitui a esséncia e as
esséncias de modo contidas na substancia como esséncias singulares.

E a partir de uma experiéncia emocional, de um engajamento no
mundo, e dos géneros de conhecimento, que sofremos deslocamentos e
transformamos nossa maneira de ser e pensar. Despret ao reler James,
concebe a emog¢do como poténcia de afetar e ser afetado, algo que
produz instabilidade no corpo e no pensamento de uma s6 vez, como se
um se dobrasse sobre o outro na construcdo da experiéncia. O ritmo
indeterminado do mundo faz parte do ritmo do coragdo, em que “ter
um corpo é aprender a ser afetado” (Despret, 2002, p.269). Percebemos
af ressonancias com o pensamento spinoziano em que o mundo sé pode
ser apreendido, entendido a partir das relacdes que estabelecemos. Os
afetos nos colocam numa experiéncia de dissolugdo de fronteiras,
possibilitando novas construgdes e apreensdes do mundo e de si
mesmo. Sdo os afetos que nos tomam e nos atravessam, que nos
transformam e produzem a realidade em que vivemos. O conhecimento
ndo se separa do corpo e dos afetos. O corpo é o lugar da
indeterminacgdo, pois é por meio dele que acedemos as composigdes,
produzindo alegrias e tristezas possibilitando a conquista da nossa
poténcia de agir e maiores graus de liberdade.

Ao seguir um caminho argumentativo diferente do de Vigotski - que
estava preocupado com as diferencas entre as emoc¢des inferiores e
superiores e a possibilidade da psicologia explicar, sobretudo, as
emoc¢des superiores de maneira satisfatéria, recorrendo a Spinoza -,
Despret pode enxergar em James uma virtualidade que possibilitou nao
apenas uma aproximacao entre as abordagens de James e da teoria de
Spinoza, mas favoreceu a recolocagio do problema da emocio na
psicologia. Ressaltamos que em seu texto Vigotski reconhece certa
ambiguidade na teoria de James a respeito das emocgdes; no entanto, vé
nisto antes uma imprecisdao do que uma possibilidade de subversao e
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afastamento em relagio a teoria de Lange e aproximacdo da teoria de
Spinoza. Explorar estas possibilidades de conexdo entre as
experimentacdes conceituais de Spinoza, James e Vigotski, buscando
novas versdes sobre o que entendemos por nossas emogdes foi a
ambicdo deste artigo, que concluimos em estado de abertura,
indeterminacdo e afetacdo. Justamente como supomos ser marcas de
nossa propria vida emotiva.
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Teologia, supersticion y fetichismo
en Spinoza y Marx
Daniela Cdpona Gonzélez

“Pero yo temo mas bien que,

demasiado empefiados en ser santos,

conviertan la religion en supersticion y

que incluso comiencen a adorar los simulacros y las
imagenes, es decir, el papel y la tinta,

en vez de la palabra de Dios”™.

El tema que se abordard en estas lineas es el rol pasivo de la
supersticion desde una 6ptica interpretativa y especulativa sobre una
posible conjuncién o bien, complementariedad, entre los
planteamientos de Spinoza respecto de este afecto y aquellos de Marx
sobre el fetichismo de la mercancia. En cuanto dispositivo politico,
Spinoza en el prefacio del TTP sera bastante explicito al evidenciar la
pasividad que imbrica este afecto, en este sentido el filésofo es realista
y sabe que, tal como afirma Quinto Curcio, el miedo es la mejor manera
de gobernar al vulgo. Spinoza ve en este dispositivo no sélo su rol
politico, sino también uno teolégico, pues “su maximo interés consiste
en mantener engafiados a los hombres y en disfrazar, bajo el especioso
nombre de religion, el miedo con el que se los quiere controlar, a fin de
que luchen por su esclavitud, como si se tratara de su salvacion, y no
consideren una ignominia, sino el maximo honor, dar su sangre y su
alma para orgullo de un solo hombre”2.

* Universidad de Chile.

1 Spinoza, B. Tratado Teoldgico-politico. Trad. Atilano Dominguez. Madrid, Alianza

Editorial, 2008. p.289.

2 Spinoza, B. Tratado Teoldgico-politico. Ibid. p.64. Cabe destacar la diferencia entre

religion y teologia que realiza Spinoza, mientras que la primera tiene un potencial

civil, en vistas a la utilidad que puede tener para mantener un orden, la teologia se
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Hay algo particular en la supersticién que permite controlar las
pasiones y acciones de los hombres con el fin de manipularlos. La
supersticiéon como afecto pasivo parece constituirse como un meta-
afecto, cuya efectividad se manifiesta en el espectro imaginativo y
epistémico de los hombres, y se realiza en el ambito politico y
ontoldgico, desestabilizando el orden de las pasiones y acciones.
Cuando Spinoza en el Apéndice del primer libro de la Etica critica la
vision teleoldgica de la existencia, la trata no sélo como un prejuicio
primigenio y en virtud del cual se originan los demas, sino que indica
también su complementacién con la supersticion:

“Y asi, este prejuicio se ha trocado en supersticion,
echando profundas raices en las almas, lo que ha sido
causa de que todos se hayan esforzado al maximo por
entender y explicar las causas finales de todas las cosas
(...) Sin embargo, afiadiré ain que esta doctrina acerca del
fin transforma por completo la naturaleza, pues considera
como efecto lo que es en realidad causa, y viceversa.
Ademas, convierte en posterior lo que es, por naturaleza,
anterior. Y, por ultimo, trueca en imperfectisimo lo que es
supremo y perfectisimo”3.

La primera parte de esta afirmacién asevera que el poder del
prejuicio de la finalidad es en virtud de que se ha trocado en
supersticiéon -logrando gobernar las almas-, y en segundo lugar,
manifiesta que ésta opera mediante una légica de inversién: tomando
como efecto la causa y la causa como efecto, alterando anterior como
posterior y haciendo imperfecto lo perfecto. De esta forma, se trata de
un prejuicio que, devenido supersticion, logra transformar la forma en

enmarca siempre en el ambito de la politica, pues su fundamento no esta en la
razén sino en la imaginacion; para ser mas especificos, se trataria de una teoria
imaginaria de la contingencia, como afirma Marilena Chaui, con fines de obediencia
o de dominacidn. Cfr. Chaui, Marilena. Politica en Spinoza. Buenos Aires, Ed. Gorla,
2003. p.21.

3 Spinoza, Baruch. Etica. Trad. Vidal Pefia. Madrid, Alianza editorial, 2009. E, 1. A.
pp.98-99.
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que se concibe, conoce, padece y actia en y ante el mundo, ejerciendo
un gobierno sobre los cuerpos. Una vez que este prejuicio cobra fuerza
de derecho, en el sentido de que determina la forma de actuar y
padecer en el marco institucional de la vida civil -como lo hace la
teologia-, ha de sumarse a este prejuicio fundamental una fuente que
legitime esa imposicion de ignorancia como saber, lo cual se logra en
virtud de la complementacién de otro afecto util a los dispositivos
teoldgico-politicos: “Porque ellos saben que, suprimida la ignorancia, se
suprime la estipida admiracion, esto es, se les quita el inico medio que
tienen de argumentar y de preservar su autoridad”.

La supersticion opera como un simulacro, variado e inconstante, es
decir, muta su forma para mantener su predominio, por ello opera a
partir de la oscilacién entre la esperanza y el miedo, cuya base no es
racional, sino que se nutre, tal como dice Spinoza, de la pasion mas
poderosa. La admiracién se constituye como la conclusion a la cual se
llega en virtud del asombroS. Este tltimo afecto consiste segtiin Spinoza
“en la imaginacién de alguna cosa, en la que el alma queda absorta
porque esa imaginacion singular no tiene conexién alguna con las
demas”e. Siguiendo la lectura de Macherey, este tipo de afectos tiene un
caracter hipnético momentaneo, que no implica un cese de la actividad
del pensamiento, pero si su obnubilacién momentanea’; un ejemplo de
esto son los milagros, que, como sucesos aislados -en cuanto no tienen
ninguna conexién ni causal ni asociativa con ninguna otra
representacién- operan a partir de la admiracién, suscitando esta
hipnosis de modo colectivo. Pero dada la inestabilidad de ésta como
distraccidn, la teologia busca mantenerla en el tiempo como consigna
de su poder, elaborando en ellos una simbologia y sacralizacién que
opera histéricamente como parabolas que sustentan el poder divino y
su interaccién directa en el mundo; opera como suceso mediador entre
el hombre y Dios. El milagro reafirma el caracter politico de la teologia,
en cuanto su objetivo no es sino mantener a los hombres bajo

4 Ibid. p.101.
5 Cfr. Spinoza, Baruch. TTP. p. 66.
6 Spinoza, Baruch. E, lIl. D.A. IV. p.264.
7 Cfr. Macherey, P. Introduction & I’Ethique, La troisiéme partie, La vie affective.
Paris, PUF, 1995. p.330.
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obediencia civil, a expensas de reemplazar aquello que se concibe como
real. De esta manera, "la manipulacién del asombro -natural en cada
uno de los individuos- y su transformacidon hacen de este elemento
natural una técnica capaz de despertar la fascinacion del vulgo"s, que,
luego de naturalizada en el entendimiento colectivo de la comunidad,
pasa a ser considerada como una verdad natural en el sistema de
creencias adoptados por los hombres. Este caracter cultual que
adquiere la teologia es lo que permite la estabilizacion de la
supersticion como realidad, y son los mismos elementos que se
encontraran, en el mundo contemporaneo en las mercancias.

Ahora bien, la supersticidon se constituye imaginativamente como
una accion, pero su realidad es lograr la impotencia de los modos
finitos, este simulacro de actividad es lo que parece otorgarle el poder
para alterar los 6rdenes epistémicos, politicos y ontolégicos. Siguiendo
la teoria de los afectos, ésta podria ser doblegada en virtud de otro
afecto mas potente?, pero si la supersticion logra determinar de forma
inversa la logica afirmativa del deseo, es decir, trocar su naturaleza
afirmativa por una negativa, se entra en una disputa respecto de cémo
elaborar una estrategia de la potencia capaz de doblegar este afecto. En
este punto, es menester evidenciar que la alienacién es algo propio a
todo modo finito en cuanto sumido al orden de la imaginacion, y en ese
sentido no es algo propio de algin afecto particular, sin embargo, lo que
la supersticion si tiene de particular, es su légica de inversion. Esto lo
evidencia Spinoza cuando afirma: “La supersticion, por el contrario,
parece