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Foro: Lascaris, Murilloy los
antihegelianos

cQuién puede adjudicarse el derecho de condenar a
unos fildsofos al patibulo?

Jethro Masis

En la mitica "Pagina quince"” de La Nacion, hace medio siglo, los filésofos se
batian a duelo y ventilaban publicamente sus escaramuzas teoréticas. Tal
es el caso del episodio que voy a relatar.

En un breve texto publicado el 2 de marzo de 1971, titulado “Hegel: Ciencia
de la légica” Roberto Murillo se refiere a la oposicion vehemente de un
grupo de profesores a un ciclo de conferencias organizado en ocasion del
bicentenario de Hegel y a un nimero monografico para la Revista de
Filosofia de la Universidad de Costa Rica, dedicado también al pensador
suabo.
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Hegel: Ciencia de la légica

La Wissenschaft der Logik,
de Hegel, es una de las obras
mibs dificiles e importantes de
la historia del pensamiento hu-
mano. No fendria ningin sen-
tido "resenarla” o resumirla en
un articulo de revista nl, mucho
menos, en un dlario. Pero debe
gefinlarse como una noticia pa-
ra el publico culto la reedicion

de la magnifica traduccion espa- .

fiola de Rodolfo y Augusto Mon-
dolfo la Ciencia de In Loglea,
Solar, Buenos Aires, 1969, 756pp.

La edici6n coinecidio —con un
aio de anticlpacién— con el se-
gundo centenario del nacimien-
to del gran filésofo alemdn. En-
tre nosotros, esa fecha sirvié de
ocasién para un ciclo de confe-
rencias sobre el autor y para
un nimero especial de la Revlis-
ta de Filosofia de la Unliversi-
dad. Curiosamente, hubo que
justificar la celebracién de es-
tas actlvidades, porque hace u-
nos dos anos se habia puesto de
moda la opinién, sobrado lige-
ra y falta de responsabilidad in-
telectual, de que Hegel era un
“charlatan’. Escapaba al crite-
rio un tanto sectarlo de quicnes
querian ver a Hegel borrado de
las historias de la filosofia, el
hecho de que entender a un pen-
sador y apreclar su Importancia
no equivale a entrar en una
cofradia ni a inscribirse en un
partido politico. Un filosofo en
sentido etimoldgico, es decir, un
perpetuo estudiante, no puede
comenzar por erigirse en juez
de todos los pensadores: as pre-

ferlble abrirse paso en los pro-
blemas Intrincados, en didlogo
vivo con los grandes muertos.
Que, por olra parte, la impor.
tancla de un Iegel no =a agola
en el terrenp de los problemas
permanentes del filosofar, es e-
vidente para quien tienc interés
en comprender el presenle sin
censurar artificialmente el pa.
sado. Rodolfo Mondolfo lo ex-
presa muy bien en estas pala-
bras del Prologo: . ..debe reco:
nocerse a Ja concepeidn dialéc-
tica, teorizada por Hegel en su
Ciencia de la Logica, una accibén
perdurable de importancia fun-
damental. Basla recordar solo
dos nombres, el de Marx y el
de Xierkegaard, progenitores
de las orientaciones que mas
ampliamente dominan a los es-
piritus de nuestra época actual,
— para probar el persistente in-
flujo (por via de oposicién, sin
duda, no menos que por via de
asimilacion) de la dialéctica he.
geliana en la conclencia de nues-
tros dias” (p. 17)

La oposicion a Hegel do que
habla Mondolfo es de muy dis-
tinta naturaleza que la que se
dio en nuestro medio. La dife-
rencia es la que va de la diges-
tion a la dispepsia, Pero todas
las oposiciones pueden ser ins-
tructivas, dejando de lado, des-
de luego, las que proceden sola-
mente de la pereza intelectual,
Tiene importancia encontrar los
verdaderos motivos, los supues-
tos tdcitos, los dogmatismos o-
cultos tras un aparente escep-
ticismo en la oposicién hegelia-
na proveniente del Circulo de
Viena y de sus mas débiles re-
lonos ang'osajones, Para un es-
tudio asi es de gran utilidad la
Ciencia de la Logica: permile
hacer una nueva lectura de las
concepciones logicas de los
Wittgenstein, los Reinchenbach
y los Russel. Se aparecia enton-
ces la seriedad de los problemas
que eslos pensadores notables
han subestimado y la excesiva
faci'idad con que los han de-
clarado inexistentes. Se com-
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prueba que en ellos la perspica.
cia analitica coincide sin difi-
cultad con Iz ingenuidad de la
concepcién del mundo, Para no
dar mas que un ejemplo clemen-
tal, la légica simbdlica de Fre-
ge y de Russell desconoce todo
problema en relacion con la u-
nion del sujeto y del predicado
mediante la particula copula-
tiva “es'. Disuelve todo enun
ciado en enunciados simples en
que un predicado se dice de un
individuo, pero no simboliza, m
mucho menos pone en cuestion,
en qué: consiste este referirsa
una propiedad a un individuo.
referencin muy seria desde el
punto de vista de una verdade
ra logica,

No debe sorprendernos que la
logica de Hegel sea una filoso
{ia del contenido, ¥ no una pura
disciplina formal: la division
entre forma y contenido 25 mas
problematica de lo que quisie-
ran admitirlo los logicistis. Y
siendo un saber de contenido,
“la légica debe mostrar el mis
mo movimiento dialéctico (que
la Fenomenologia del Espiritu)
en el sistema de las categorias
del pensamiento puro, cuya ca-
dena no se desarrolla por de
duccién analitica, que extrae de
los eslabones antecedentes los
sucesivos, Sino en un proceso
sintético creador, engendrado
por lo insatisfactorio inherente
a cada eslabén” (Mondolfo, Pré.

logo, p. 11).

De la edicion de Mondolfo,
no hay que deeir sino que es
digna de él. La traduccion, rea-
lizada con ayuda de su esposa,
a cuva memoria esta dedicada
su publicacion, se mantiene fiel
a la exactitud rigurosa de He.
gel v a la grin complejidad de
su estilo on alemén, Esta libro
viene a llenar un vacio notable
de la bibliografia filoséfica en
lengua espanola, y constituye
una lectura obligada para los
estudiantes de filosofta, espe-
cialmente para los de logica ¥
teoria del conocimiento,
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Fildsofo, escritor de "Pagina quince". Articulo aparecido en la edicion del 2 de marzo de 1971.

Me parece que, merced a su responsabilidad y seriedad intelectual,
Lascaris y Murillo salieron airosos y engrandecidos de aquel
entuerto.

Segun los detractores, la actitud reverente hacia Hegel manifestada en
aquel acto conmemorativo debia ser justificada; una exigencia que Murillo
achaco a "la opinidn, sobrado ligera y falta de responsabilidad intelectual,
de que Hegel era un charlatan”.

Aparte de montar una defensa de Hegel como pensador fundamental,
Murillo hizo una apologia del caracter existencial —no meramente formal—
del pensamiento filosdfico en general y de la |dgica hegeliana en particular.

Murillo no ahorra palabras criticas contra aquella cofradia de indignados
'que querria ver a Hegel borrado de las historias de la filosofia” y opina que
“un filésofo en sentido etimoldgico, es decir, un perpetuo estudiante, no
puede erigirse en juez de todos los pensadores”.

La obligacion, que sintid Murillo, para salir publicamente a defender a Hegel
no se debid a que se identificara como hegeliano, algo que, ciertamente, no
fue. Se tratd de un gesto parecido al de Constantino Lascaris cuando
escribid en la prensa, en 1969, “Los antihegelianos” para explicar la
naturaleza del pensamiento dialéctico.

Segun Lascaris, "una afirmacion, no en el plano légico, sino en la realidad
existente, engendra desde si misma su propia negacion frente a si”. Y
afade: “"Nunca me he sentido hegeliano ni se me habia ocurrido publicar
sobre Hegel” pero el principio de la afirmacidn de la negacidn por la
afirmacidn de la afirmacion se le antoja “evidente y cotidiano”.

Contra la falacia descarada. De cierta forma, ni Lascaris ni Murillo tenian
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vela en ese entierro, y bien podrian haber dejado la cosa como estaba. Su
caso es el de filédsofos no hegelianos saliendo publicamente a la defensa de
Hegel.

Es notable cierta indignacidn en su intervencion apologética, pues no
reprochan la divergencia de opiniones ni el debate de las ideas, sino la
falacia descarada, la ignorancia que quiere hacerse pasar por critica y la
demostracion ad oculos de la irracionalidad puesta en escena,
precisamente en manos de aquellos que blanden la bandera de la l6gica y
del argumento bien construido.

¢Para qué tomarse esa molestia? ¢ A quién se le ocurre defender a Hegel sin
pertenecer a la tribu de los hegelianos? Respuesta: a los indignados que no
pueden callar ante un agravio de tal factura.

En efecto, ¢quién puede adjudicarse el derecho de condenar a unos
fildsofos al patibulo? ¢ Quién puede decirnos que hoy no importa mas lo que
han pensado o que los hemos superado? Hay infundios que no se pueden
dejar pasar, sobre todo aquellos que pretenden soslayar gran parte de la
tradicion del pensamiento por juzgarla indtil, o que convierten a los
maestros de la humanidad en objeto de la caricatura y de la satira sin
fundamento.

Derecho a pensar. De un plumazo, Lascaris y Murillo demostraron en dos
breves articulos periodisticos los dos escorzos de una paradoja. Por un
lado, el comportamiento irracional de un grupo de autoproclamados
defensores de la Iégica y de la argumentacion racional, cuyas motivaciones
para su arenga provenian de fuentes no estrictamente ldgico-argumentales.

Pero, ademas, la indigencia de una forma de concebir la filosofia que pierde
de vista la infinita posibilidad de pensar aquello que supuestamente no se
puede pensar: el anclaje del logos en el terreno de la existencia.
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Me parece que, merced a su responsabilidad y seriedad intelectual,
Lascaris y Murillo salieron airosos y engrandecidos de aquel entuerto.
Cabria recordar aquella ley extraida de la historia del pensamiento
postulada por el gran medievalista Etienne Gilson: “La filosofia siempre
entierra a sus enterradores”.

Una vez mas podemos comprobar que la distancia histoérica terminara
colocando a todos en el lugar que se merecen.

La exigencia del pensamiento no es otra que despertar del verdadero suefio
dogmatico. La tarea del fildsofo no es otra que mostrarle al policia de la
forma y de los usos linguisticos formales que todavia duerme el suefio del
que cree haber despertado, cuyos efectos soporiferos todavia inducen a la
somnolencia de la razon.

Y esta razon dormida, como en el grabado de Goya, produce monstruos
que se disfrazan de rigor y de exactitud, pero que —como ya nos advirtid
Hegel— no son otra cosa que la mas pura indigencia.

El autor es profesor en la Escuela de Filosofia de la Universidad de Costa
Rica.
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