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Pensar radical, pensar colonizado.
Una mirada al marxismo costarricense

Abstract: This work reviews the differences
between radical and colonized thought, carries
out a brief analysis of the spread of radical
thought in Costa Rica, and attempts to show that
Communism “a la Tica” is a version directed
towards the popular sectors of metaphyical eth-
nic nationalism, the principal form claimed by
colonized thought in Costa Rica.
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Resumen: El trabajo reseiia las diferencias
entre el pensar radical y el pensar colonizado,
realiza un breve andlisis del despliegue del pen-
sar radical en Costa Rica e intenta mostrar que
el comunismo “a la tica” es una variante dirigi-
da hacia los sectores populares del nacionalis-
mo étnico metafisico, forma principal que cobra
en pensamiento colonizado en Costa Rica.
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“Aqui no puede haber anarquia, ni ha
habido anarquia o tendencia a la guerra con-
tra la institucion del Gobierno” (Rodriguez,
1979,221) sentencia Pio Viquez en 1894. Lejos
de tener que ver esta aseveracion con la historia
y los alcances de la doctrina y capacidad de
organizacion del anarquismo en Costa Rica, el

liberal costarricense muestra dos de las actitudes
politicas que sostendrd y sostiene la oligarquia
costarricense: 1) Identificar la capacidad de
organizacién e incidencia de la clase trabaja-
dora y los sectores populares con la influencia
a veces diabdlica, a veces fantasmagoérica de la
ideologia y los “instigadores” extranjeros. 2) La
firme certeza que la presencia y auge del pensar
radical es producto de agitadores extranjeros y
sino lo fuese es una actitud profundamente anti
nacional, ajena y dafiina a nuestra sociedad y a
nuestra idiosincrasia. La sociedad costarricense,
por lo tanto, estaria marcada por un profundo
inmovilismo social desde épocas pretéritas y por
una incapacidad intrinseca de transformacién
revolucionaria.

Los idedlogos de las oligarquias anti nacio-
nales de las sociedades latinoamericanas han
producido una serie de discursos de identifica-
cion ideoldgica y metafisica (el “ser” nacional,
el “espiritu” nacional, la idiosincrasia). Estas
ideologias buscan producir una seudo coherencia
entre las instituciones y los discursos que se han
producido en América Latina'.

En su recientemente publicado La Filosofia
Latinoamericana. Una introduccion historica
Arnoldo Mora sefiala que:

“la etapa primera o prehistoria de nues-
tra filosofia se interrumpe violentamente
entrando a la historia en el sentido fuerte
del término” (...) “La Congquista ha sido
el mds grande genocidio que conoce la
historia de la humanidad. Pero como el ave
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fénix, de sus ruinas surgio la vinica cultura
mestiza que conoce el mundo moderno”
(Mora, 2006, 52).

Con esa suavidad politicamente correcta, que
esconde una falta de alcance agonal de su pensa-
miento, Mora plantea con una tibieza cadndida el
nicleo del origen y la incorporacién de América
Latina, no solo al circuito del capitalismo mercan-
til del siglo XVI, sino que también la incorporacién
a los debates éticos y filosdficos de la modernidad
capitalista. El criterio de ingreso de los latinoa-
mericanos a la modernidad filoséfica, es que fue
cancelada o puesta en tela de juicio nuestra perte-
nencia a la categoria “seres humanos”.

Los procesos histdrico-sociales que constru-
yeron lo que hoy llamamos América Latina: el
ingreso al proceso de acumulacién originaria del
sistema capitalista, el violento proceso de coloniza-
cidn, el proceso independentista con sus “guerras
de liberacion” limitadamente aristocraticas y el
consecuente fracaso del “liberalismo”, los incipien-
tes y contradictorios procesos de construir Estados
e identidades nacionales, que fueron acompafiados
casi inmediatamente con una nueva profundiza-
cién del proceso de dominacion, esta vez a través
del imperialismo inglés, francés y norteamericano,
son acumulaciones histdrico-sociales que nos per-
miten explicar como unos Estados nacionales se
lanzan a través de ideologias metaffsicas ladinas
a construir una identidad nacional, que justifique/
explique tanto el fracaso del proyecto de la “gran
patria” de los independentistas, como la “balca-
nizacién” semi colonial y pro imperialista que se
elige como modelo de “desarrollo”.

Estas son las condiciones que posibilitan un
marco orgdnico para que se constituya el pensar
colonizado como parte del dispositivo de los
sistemas e ideologias de dominaciéon en América
Latina.

. Qué seria entonces el pensar
colonizado?

Nos parece que en la tradiciéon del pensar
radical, la nocién propiamente de pensamien-
to colonizado, proviene de las reflexiones que

durante la década del 60 realizara Frantz Fanon.
El argelino sentencia: “El colono saca su verdad,
es decir sus bienes, del sistema colonial” (...)
“Cuando el colonizado comienza a presionar
sus marras, (...) se le envian almas buenas que,
en los “Congresos de cultura” le exponen las
calidades especificas, las riquezas de los valores
occidentales. (...) En el periodo de descoloniza-
cion, se apela a la razon de los colonizados. Se le
proponen valores seguros, se les explica prolija-
mente que la descolonizacion no debe significar
regresion, que hay que apoyarse en valores expe-
rimentados, solidos, bien considerados” (Fanon,
1963, 130-138).

Helio Gallardo aporta otra una interesante
reflexion: “la enajenacion de la conciencia filo-
sdfica [la existencia y presencia del pensamiento
colonizado] no deriva del hecho que nuestros
intelectuales hayan estudiado en Europa o de
que el flujo de influencias se realice en la direc-
cion metrépoli-satélite, sino que la enajenacion
de la conciencia filosofica [la existencia y pre-
sencia del pensamiento colonizado] deriva de una
praxis exigida por la estructura global del sis-
tema y por la conformacion misma de nuestras
sociedades como sociedades dependientes; la
conciencia enajenada [el pensamiento coloniza-
do] es una condicion de existencia (reproduccion)
de la sociedad subdesarrollada o dependiente o
neo —colonial” (Gallardo, 1977,134).

El pensar colonizado es la forma del pensar
que producen y reproducen los profesionales y
aspirantes a profesionales orgdnicos que hablan
para las clases dominantes. “Lo irrelevante del
pensador latinoamericano cldsico [del pensador
colonizado] es al mismo tiempo, su relevancia;
en efecto, su palabra enmascara a nivel de élites,
en el discurso de los medios de comunicacion
social, en el aula, en el “clima cultural” de los
paises coloniales, la historia real. La relevancia
es aqui la palabra que permite el enmascara-
miento, la mantencion y la profundizacion de la
explotacion y de la satisfaccion antihumana y
subhumana que se estructuran entre nosotros.
Sin embargo esta relevancia es también preca-
riedad; de hecho nuestro intelectual solo habla
“para” los grupos dominantes, no habla “por”
ellos o “en” ellos. Los grupos dominantes no
necesitan la palabra del filosofo [del pensador
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colonizado] sino en el semejante sentido en que
se invita a un cantante famoso o a un comi-
co para amenizar una comida o un desfile de
modas; el filésofo cldsico [pensador colonizado]
es periférico al sistema de dominacion, entretie-
ne, divierte, sofistica la brutalidad, hace recor-
dar a los explotadores que el hombre también es
un animal débil, que piensa y siente.” (Gallardo,
1977,127).

Frente a realidades histdricas colonizadas y
estas formas del pensar colonizado es que surge,
se produce como una necesidad estructural de la
sociedad, el pensamiento y la organizacién de
izquierda: el pensar radical.

El pensar radical inicia en América Latina
(para nuestro gusto) con la llegada de las tradicio-
nes anarquistas y socialistas durante el siglo XIX.
El anarquismo fue la corriente politica mayori-
taria de los sectores populares y por lo tanto la
forma mads significativa del pensar radical hasta
la primera década del siglo XX.

El pensamiento marxista, una alternativa
que finalmente desplazard al anarquismo como
forma hegemoénica del pensar radical y que es
el de mas interés para nuestra investigacion,
sigue un sinuoso camino: “En América Latina
comienza a conocerse la obra de Marx a partir
de 1870 cuando un periédico de los trabajadores
mexicanos publica por primera vez el Manifiesto
Comunista, (...) en 1898 el piiblico de habla his-
pana tuvo acceso a El Capital (libro 1) a través
de la primera traduccion realizada en Espariia
por Juan B. Justo.(...) los emigrantes euro-
peos leian en América las obras marxistas mds
conocidas (bdsicamente el Manifiesto, el libro
I de El Capital y el Anti-Diihring) en alemdn,
italiano o francés. Y este particular fenémeno
de “recepcion” no fue un accidente casual, pues
la primera generacion de marxistas en Amé-
rica Latina fue europea. (...) Segin Kohan, el
despliegue de las organizaciones de inspiracién
marxista y su pensamiento ‘“se circunscribia la
mayor parte de las veces a la divulgacion basa-
da en una adscripcion doctrinaria externa cuya
principal funcion consistia en dividir aguas con
los anarquistas, en servir de fundamento a una
ideologia del progresivo desarrollo, moderni-
zacion y democratizacion de la sociedad y en
proporcionar argumentos para la critica de las

fuerzas burguesas y oligdrquicas de la denomi-
nada “politica criolla”. (Kohan, 1998, 24-26).

Casi todos los analistas marxistas y no mar-
xistas concuerdan en que fue la Revolucién Rusa
la que le dio un empuje especial al desarrollo
del pensamiento socialista en América Latina.
Hay un acuerdo también de que en un primer
momento este crecimiento se realiza un poco al
margen del proceso de estalinizaciéon que vivia
la Internacional Comunista y es el momento de
mds riqueza conceptual del marxismo, vinculado
a la tradicién de lo que luego se conocerd como
marxismo-leninismo.

“A nuestro parecer, pueden distinguirse muy
esquemdticamente tres periodos en la his-
toria del marxismo latinoamericano: a) un
periodo revolucionario de los afios veinte a
1935, cuya expresion tedrica mds profunda
es la obra de Maridtegui y cuya manifesta-
cion prdctica mds importante es la insurrec-
cion salvadoreria de 1932. Es el periodo en
que los marxistas tienden a caracterizar la
revolucion latinoamericana como socialista
y antiimperialista simultdneamente; b) el
periodo stalinista, de mediados de los aiios
treinta a 1959, en la que la interpretacion
soviética del marxismo es hegemanica y, por
tanto, también la doctrina de Stalin sobre la
revolucion por etapas, que definia la etapa
en América Latina como democrdtico-na-
cional; el nuevo periodo revolucionario, en
que surgen (o se consolidan), después de
la revolucion cubana, corrientes radicales
cuyos puntos de referencia comunes son la
naturaleza socialista de la revolucion y la
necesidad de la lucha armada; corriente
cuyo inspirador y simbolo fue, en gran
medida, el Ché Guevara” (Lowy, 1980,11).

Habria que sefialar que el triunfo de la revo-
lucién popular sandinista en 1979, con el segundo
éxito revolucionario en América Latina, acaudi-
Ilado por una organizacién no marxista-leninista
(no pro soviética), dio origen a un cuarto momen-
to que yo llamo el de “los receptores del mar-
xismo en América Latina” que son pensadores
militantes y algunos no militantes preocupados
por pensar las recepciones, los alcances y la pro-
duccion del marxismo latinoamericano. Michael
Lowy y José Aricé con sendos textos en 1980 (El
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marxismo en América Latina y Marx y América
Latina) inauguran esta época, que ya habia sido
alimentada por una generacién de pensadores for-
mados bajo la influencia del periodo anterior.

Lamentablemente este proceso se ve abrup-
tamente cortado por los procesos que se generan
en América Latina a inicios de la década de los
90’s, la derrota del proceso revolucionario cen-
troamericano por la via de la “reaccién demo-
cratica” la normalizacién e institucionalizacién
de las luchas en el Cono Sur a través de “mesas
de concertacién nacional” o procesos similares,
la reforma “desde arriba” de la dictadura chile-
na. Todo esto aunado a un violentisimo plan de
ajuste neoliberal, con desnacionalizacién de la
economia que seflalaba ya desde mediados de
los 80’s como la estrategia de la oligarquia y
neo oligarquia latinoamericana era: “democracia
formal + neoliberalismo”, junto con un incansa-
ble siempre-mds-de- lo-mismo que conocemos
hasta nuestros dias.

A esto lo acompafia un proceso de “orgia
ideolégica” en toda el drea, producto de la caida
de los estados obreros burocraticos de Europa del
Este y la supuesta muerte del socialismo. El final
del siglo XX e inicios del siglo XXI abren con
mads agudeza la recuperacion del marxismo en su
nucleo radical y sobre todo continda la tarea que
se habfa planteado en 1980 y que se habia queda-
do inconclusa a inicios de los noventas.

Sobre el pensar radical en Costa Rica.
Una breve mirada

Existe desde finales del siglo XX un movi-
miento ascendente del pensar radical que con-
cluye en la formacién y consolidacién en los
primeros afios del Partido Comunista de Costa
Rica, pero que luego de un proceso que combina
el disciplinamiento exterior (via III internacio-
nal estalinizada), la auto asuncién orgdnica y el
fracaso como alternativa de sociedad, el pensar
vinculado al Partido Vanguardia Popular termina
siendo no solo una forma del socialismo coloni-
zado, sino que forma complementaria del nacio-
nalismo étnico metafisico.

Para Alexander Jiménez: “El nacionalismo
étnico metafisico construye una falsa universali-
dad. Da la espalda a las diferencias de clase, de
género, de raza, y a las condiciones materiales
de existencia. Estd constituido por metafisicos
obsesionados con el “ser de la nacionalidad
costarricense”. Al final, terminan anulando las
determinaciones historicas, politicas y sociales”
(Jiménez, 2003,44). Esta tesis agresiva la vamos
a intentar mostrar brevemente?.

En Costa Rica, el pensar radical aparece
segin Fausto Amador a finales del siglo XIX e
inicios del siglo XX por: “La confluencia en un
pequerio pais de exiliados politicos latinoameri-
canos e inmigrantes europeos revolucionarios”
(...) “el grueso de las clases explotadas lo cons-
tituyen los pequeiios propietarios rurales, cuyas
fronteras siempre inciertas con el proletariado
agricola se dibujan atin mds con el avance de
las crisis economica y social que comienza a
vivirse en las visperas de la I Guerra Mundial”
(...) “las primeras agrupaciones de trabajadores
son, en efecto, mds gremiales que sindicales. La
dispersion en cientos de talleres, panaderias,
zapaterias, ebanisterias, serd un obstdculo para
vencer en cada lucha, que incluso en momentos
de gran explosividad presenten un cardcter en
mucha medida espontdneo e inorgdnico. Eso
también quizds explique cierta dominacion anar-
quista en las primeras organizaciones” (Amador,
1980, 64).

Este pensar es mds claro en el proceso que se
lleva adelante durante la primera y segunda déca-
da del siglo XX, combinando las huelgas gene-
rales que conquistan la jornada de ocho horas,
las movilizaciones populares contra la dictadura
tinoquista y la formacién de la Central General de
los Trabajadores y del Centro Socialista de Ani-
ceto Montero. Acompaiia este proceso una radi-
calizacién intelectual (cuyo centro era Joaquin
Garcia Monge) en contra de las tradiciones que
representaba el “Grupo del Olimpo”. El proceso
de la década del veinte acumulard hasta la consti-
tucion del partido reformista de Jorge Volio y los
distintos intentos fracasados de Joaquin Garcia
Monge y Carmen Lyra de construir una seccional
del APRA en Costa Rica.

De conjunto esta fue una etapa de fermen-
tacion que no llega a madurar plenamente. Se
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producird un salto en el pensar radical con la
constitucién del PC CR. ;Cudles son las razones
de este salto en el pensar radical? 1) El proceso
de acumulacién de fuerzas del movimiento obre-
ro y demds sectores populares. 2) La necesidad
de superar los limites en el alcance del pensar
radical de la generacién de intelectuales de entre
siglos?. 3) Un aumento en la recuperacién y edi-
cién de textos y literatura marxista. 4) El relativo
aislamiento que tenia el PC CR con relacion a la
Internacional Comunista.

El proceso mds rico del producir pensar
radical en la experiencia del PC CR es el que va
de su fundacién hasta la “normalizacién” estali-
nizante que surge después del viaje de Rodolfo
Guzmdn al VII Congreso de la IC en 1935. El
cambio de linea hacia la politica del Frente Popu-
lar y de busqueda de alianzas con la burguesia
“progresista” en 1936 arrancard el proceso en el
que el PC CR construye en interlocucion con el
marxismo-leninismo (estalinismo) una ideologia
que posteriormente serd la dominante del movi-
miento obrero y serd luego ideologia semi oficial
de las clases dominantes para referirse a los sec-
tores populares: el comunismo “a la tica”.

Resulta problemadtico el surgimiento de esta
ideologia con fecha precisa, sobre todo porque
en una ideologia contribuyen una serie de per-
sonajes, discursos, procesos politicos no siempre
determinables con precisién y porque en una
ideologfa siempre es mas facil mostrar sus efectos
y sus consecuencias a posteriori*.

En lo que si estdn de acuerdo tanto Cerdas
Cruz, como Amador y Molina es que a partir
de 1936 cambia y se “normaliza” poco a poco
la politica del PC hasta terminar con el apoyo
al gobierno calderonista y su posterior combate
junto a él en la guerra civil de 1948, donde por
cierto los comunistas serdn los que saldran ver-
daderamente derrotados.

Se produce un proceso complejo después,
pues el Partido Comunista de Costa Rica pese a
su progresivo alejamiento del pensar radical y a la
normalizacién estalinizante sigue siendo vehiculo
de las aspiraciones y las imaginaciones generosas
de los sectores populares. El pensar radical toda-
via lucha al interior del ahora PVP para ocupar
un lugar y por ello son tan significativas las ideas

y producciones de la “Generacién del 407, que
serian la expresion de esa contradiccion.

Resumiendo: ;(Qué es el “comunismo la
tica”? Es una ideologia que empieza a surgir en
didlogo con la ideologia marxista-leninista, y
que empieza a tomar forma entre 1933-1936. Es
expresada oficialmente con ese nombre en 1936
en una resolucién del Comité Central del Parti-
do Comunista de Costa Rica, que contribuye a
paralizar una politica audaz de los comunistas
costarricenses durante el proceso de la guerra
civil y a partir de alli y con la derrota del ima-
ginario aun radical que portaba lo que se llama
“la generacion del 407, el “comunismo a la tica”
se transforma en la versién “masticada” para
el movimiento obrero del nacionalismo étnico
metafisico que construirdn las clases dominantes
inmediatamente después de la guerra del 48,
hasta que en nuestra época se convertird en una
especie de ideologia semi oficial en lo relativo al
comportamiento y los alcances de los movimien-
tos sociales costarricenses.

Alexander Jiménez en El imposible pais de
los filosofos plantea algunos nicleos tedricos que
nos permiten pensar el nacionalismo étnico meta-
fisico que se construy6 como ideologia dominan-
te en el periodo 1950- 1980.

Jiménez senala entre algunas otras las
siguientes identificaciones metafisicas: “los ras-
gos atribuidos a la identidad nacional se con-
densan en dos viejas metdforas: el paraiso en
los tropicos, la suiza centroamericana. Hay
un acrecentamiento de la sensacion de ser una
sociedad excepcional y superior en el dmbito
de las otras sociedades centroamericanas; esta
supuesta superioridad se convierte en una espe-
cie de mentalidad desde la cual son leidos todos
los actos de la vida del pais” (Jiménez, 2003, 88).
Esta es la categoria ideolégica “a la tica” y no
lo sefiala bien Alex pues la categoria “a la tica”
tiene estatuto y talante metafisico y filoséfico a
partir de los afios 60’s .No es solo una expresion
para referirse a las corridas de toros.

Constantino Lascaris en su libro El costa-
rricense tiene un capitulo intitulado “a la tica”
donde explicita en que se trataria esto: “recuerdo
una conversacion, hace aiios con (...) Rodrigo
Facio. Me pregunto: -;qué le parecen los costa-
rricenses?-. Con toda mi pedanteria de profesor
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de Filosofia, le conteste que veia que realizaban
el mesotes, o doctrina aristotélica de la virtud
como “término medio”. Me contesto: -0 sea que
somos mediocres-. Me dejo cortado (...) He pen-
sado muchas veces sobre aquella conversacion.
Tiene que haber diferencia entre virtud como
término medio entre los extremos, y la mediocri-
dad. Y claro que es que hay diferencia. Consiste
elevar la mediocridad a virtud (...) Resolver los
problemas “a la tica” quiere decir evitar que la
sangre llegue al rio.” (Lascaris, 1992, 117)

Lascaris sefiala en ese mismo capitulo que
“un marxista costarricense respeta exquisita-
mente la libertad individual” y que en Costa
Rica serfa un contra sentido volverse socialista
.La declaracién del CC del PC CR de 1936 ya
habia sefialado varias décadas antes lo mismo que
Lascaris comprenderd después: “No somos ene-
migos del régimen democrdtico, por el contrario,
lo sostendremos y defenderemos en la mediada
de nuestras posibilidades y nos empeniaremos
en fortalecerlo cada vez mds, ddndole contenido
economico. Creemos sinceramente que cualquier
movimiento politico social que se desenvolviera
con honradez en Costa Rica y que pretendiera
ir mds alld del régimen democrdtico, estaria en
este momento fuera de nuestra realidad” (Mora,
2000,5).

Como vemos poco a poco una serie de proce-
sos discursivos, diferenciados en el tiempo, pero
a veces también traslapados, asi como transfor-
maciones sociales y sobre todo la derrota de los
sectores populares en la guerra permitié en un
movimiento complejo, pero sistematico, incorpo-
rar inclusive a quienes habian sido portadores de
los horizontes utépicos de los sectores populares
a la reaccionaria ideologia de la excepcionalidad
costarricense.

En el pensamiento de Alexander Jiménez el
nacionalismo étnico metafisico de entrada cance-
la la posibilidad de la imaginacién generosa y de
las sociedades hospitalarias, asf la idea del comu-
nismo “a la tica” cancela dentro de los movimien-
tos sociales (los tnicos, a mi entender, capaces
de imaginar sociedades hospitalarias) en primer
lugar el cosmopolitismo originario de las formas
del pensar radical en Costa Rica, asi como el
anclaje del pensar de los movimientos sociales
a la legalidad y los limites de la democracia

burguesa semicolonial. En el libro que citamos
de Jiménez, él senala como “El principio de
nacionalidad costarricense parece reclamar de
sus portadores una cierta dosis de anticomunis-
mo” (Jiménez, 2003,88) merodeando el problema
no saca las conclusiones: el nacionalismo étnico
metafisico es la respuesta en el plano de la lucha
ideoldgica a la generacién y movimiento que mds
energia aporta a pensarnos de manera radical.

La cancelacién del cosmopolitismo del siglo
trasanterior e inicios del anterior produjo ade-
mds que la exposicién del “comunismo a la tica”
siempre se tuviera que presentar como alternativa
fuerte a los otros procesos revolucionarios centro-
americanos y caribefios (al PCS salvadorefio en el
32, al PCS nuevamente en lo 50’s, a la revolucion
cubana y la unidad mévil combatiente, a la insu-
rreccién popular sandinista).

En resumen en nuestro discurso el “comu-
nismo a la tica” no es una forma de ser politica-
mente pueblo, sino una ideologia que combina
usos, practicas, metaforas tomados del marxismo
leninismo (socialismo colonizado) y que ha sido
construida institucionalmente por pensadores
dentro de los movimientos sociales pero tam-
bién, por fuera de ellos y en ocasiones hostiles
a ellos . Les sefialo dos joyas de estos tltimos,
Oscar Arias Sdnchez en discurso del 8 de mayo:
“Devolveremos al pais la fidelidad a sus mejores
tradiciones, que siempre situaron la expansion
de las oportunidades humanas como el hilo con-
ductor de su aventura historica. Ese es el lega-
do del pensamiento solidario de Félix Arcadio
Montero, Omar Dengo, Alfredo Gonzdlez Flores,
Jorge Volio, Manuel Mora, Rafael Angel Calde-
ron Guardia, José Figueres y todos los que, a lo
largo de nuestra historia, nos hicieron entender
que la nacion costarricense no es simplemente
una suma de individuos, sino una comunidad y
una familia”.

Fernando Sanchez, su sobrino, en articulo
publicado en La Nacién el martes 10 de mayo del
2005 sefala a propédsito de las resoluciones de
la Cumbre Social del 14 de abril del 2005: “De
las proclamas sindicales rescato dos puntos que
amenazan la democracia y el Estado de derecho
(...) Primero, advierten al presidente de la Repii-
blica que no envie el TLC con EE. UU. para su
discusion en la Asamblea Legislativa ya que esto
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“serd interpretado como una provocacion a la
confrontacion, que mds alld de lo social podria
derivar en lo civil.”. Y agregan que en este caso
“no nos quedard mds que vernos en las calles
en las condiciones que sea”. (...) No solo es
irresponsable y temeraria esta advertencia, sino
que dista mucho de las posiciones visionarias,
conciliadoras y mesuradas propias de quienes
a través de la historia han guiado a las fuerzas
sociales de este pais (véase el legado de Manuel
Mora). Con el concurso de lideres prudentes
y de criterio amplio se ha definido el espiritu
pacifico y democrdtico que identifica al ser
costarricense’.

Lo mads terriblemente dramdtico de esta
ideologia es que esconde, oculta y engafia sobre
las précticas, alcances y las verdaderas riquezas
conceptuales e imaginativas que produjeron los
comunistas costarricenses y el movimiento social
del que se nutrieron.

Desafios del pensar radical

El siglo XXI ha vuelto a avivar los deba-
tes sobre el socialismo y ha vuelto a renutrir
al pensar radical. Hay una recomposicion de
la capacidad, organizacién y del pensar de los
movimientos sociales y populares en Costa Rica.
Queremos sefialar algunas de las fuentes y tradi-
ciones que creemos que a partir del didlogo, la
confluencia y sobre todo el testimonio de la lucha
politica popular tendrian que estudiar y retomar
los movimientos sociales y populares para ren-
utrir al pensar radical costarricense. Vemos 4
tradiciones la primera vinculada al pensamien-
to de la Cuarta Internacional que bdsicamente
es la que retoma las tradiciones de Farabundo
Marti con relacién a la concepcién de patria,
como patria centroamericana, es decir como una
lucha contra la balcanizacién de los procesos
revolucionarios, las organizaciones sociales y la
nacionalidad centroamericana. La tradicién del
pensar radical vinculada a las expresiones pro-
venientes de la revolucién cubana y la teoria de
la dependencia que en el continente representan
pensadores como Néstor Kohan, Armando Hart
Davalos y Fernando Martinez de Heredia y en

Costa Rica Helio Gallardo. 4) La tradicién de
denuncia contracultural vinculada al anarquismo,
sobre todo su denuncia a la familia patriarcal, al
discurso médico y a la normalizacién sexual.’> 5)
Los textos y practicas de los militantes comunis-
tas (muchos de los cuales en otros momentos, en
otros textos y otras practicas también colaboraron
para construir la ideologia del “comunismo a la
tica”) que niegan y/o se contraponen a los pos-
tulados bdsicos del socialismo colonizado y del
mismo “comunismo a la tica”.

Para finalizar, aporto dos textos que encuen-
tro paradigmdticos en este sentido, uno es un
discurso politico de Carmen Lyra y el otro es
un texto literario de Carlos Luis Fallas sobre la
bellisima idea de la Fiesta del Trabajo y la Fiesta
de la revolucién®.

Carmen Lyra, 1 de mayo de 1913 “Muchos
de vosotros os habéis preguntado lo que significa
la fiesta de hoy (...) Es la fiesta de los obreros y
significa algo muy sencillo y hermoso; ellos lo
hacen para acercarse y quererse mds, para verse
juntos en otra parte que en el taller, en donde
siempre estdn con la cabeza inclinada y la cara,
la mds de las veces serias, ya que el trabajo ast
se los exige” (Citado en De la Cruz, 1985, 81).

Carlos Luis Fallas hablando sobre la “quema”
de la Informacién durante la dictadura tinoquista:
“No senti temor alguno en ningiin momento, ni
se me llego a ocurrir siquiera que aquellas balas
pudieran matar a un hombre. Para mi aquella
era una fiesta muy alegre y mucho menos peli-
grosa que cualquier guerrilla de muchachos”.

Notas

1. “Cualquiera que se sea la perspectiva que tenga-
mos de la existencia de su unidad o del cardcter
de su ser, “América Latina” es un nombre que
designa un desarrollo historico, un conjunto
de relaciones historicas, pueblos, instituciones,
clases sociales, una determinada organizacion
social” (Gallardo, 1980, 17) (...) ningiin discurso
sobre América Latina puede ser inmediatamente
identificado con alguna de sus realidades histo-
ricas.” (Gallardo, 2005, 17).

2. Valga aqui aclarar que no estamos poniendo en
duda: ni la honestidad, ni la valentia, ni el sacri-
ficio muchas veces heroico de los militantes y
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muchos dirigentes comunistas, ni deshonramos
la memoria de sus muertos, ni el alcance de
la organizacién social muchas veces producida
por ellos .Lo que estamos sefialando es que las
organizaciones y el pensar de las organizacio-
nes marxista-leninistas (PC latinoamericanos)
siempre mantuvieron una relacién exterior a la
teorfa marxista y sus practicas politicas estaban
subordinada como especies de “agencias diplo-
mdticas” en el movimiento obrero a las necesi-
dades geopoliticas de la URSS. El actuar y el
pensar de las organizaciones marxistas leninista
marxista-leninistas crearon un tipo de organiza-
cién, una estrategia y una teoria de la revolucién
no solo inadecuada para América Latina, sino
abiertamente hostil a los intereses y dindmica del
proceso revolucionario latinoamericano. Asimis-
mo promovieron e inculcaron la metafisica (mate-
rialismo dialéctico) y la filosoffa de la historia
(materialismo histdrico) de la ideologia oficial
marxista-leninista del estado soviético, que poco
o nada tiene que ver con los escritos y las politicas
estratégicas de Marx y Lenin.

Con relacién a la obra de intelectuales como
Joaquin Garcia Monge y José Maria Zeledén y al
alcance radical de su pensamiento, Ivin Molina
hace una reflexion muy certera que asumimos
como propia. El discurso que elaboraron sobre
la llamada “cuestion social” (...) tenia una doble
cara una potencialmente explosiva, y otra muy
identificada con la ideologia liberal del progreso.
El lado subversivo (...) denuncia la explotacion
laboral, el crecimiento de la pobreza, de las cam-
paiias electorales como farsas al servicio de los
poderosos, y del imperialismo estadounidense”
(...) “El perfil no contestatario (...) se desprendia
de su énfasis en que los sectores populares de la
ciudad y el campo, para alcanzar su plenitud fisi-
cay espiritual, debian ser redimidos mediante una
educacion apropiada, que seria proporcionada
por esos mismos jovenes. Este ambicioso proyecto
de ingenieria social, al tiempo que revalorizaba
la funcion de los intelectuales, sirvio de base para
que los izquierdistas de comienzos del siglo XX, se
integraran poco a poco en el programa civilizador
de los liberales” (Molina, 2000, 24).

Quiero hacer en todo caso una arriesgada hipdte-
sis histdrica: pese a que el gran hito de la lucha de
clases que representa la huelga bananera de 1934,
las primeras versiones de pensarse como alter-
nativa al proceso revolucionario salvadorefio y
de alejarse progresivamente del pensar radical es
anterior a 1934 y datarfan de 1933. Eduardo Mora

en un pequeio folleto editado como suplemento
de su libro de memorias 70 aiios de militancia
comunista sefiala como una especie de recuer-
do infantil una reunién en 1933 donde Manuel
Mora habria sefialado: “la necesidad de forjar un
“Comunismo a la Tica”. Se podria argumentar
que el libro de Mora tiene varios evidentes errores
histéricos que saltan casi a la vista, pero en este
caso tendria sentido; en 1933 se habia producido
también una violenta revuelta de desocupados,
dirigida por Carlos Luis Fallas, con presos y heri-
dos. Las cartas que reproduce Erick Ching mues-
tran la preocupacién que existia por el estallido
de un intento revolucionario improvisado durante
1933. Este sentimiento se extiende a 1934 con la
preocupacion que se piensa en la huelga bananera
de 1934; como el “campanazo “de un proceso
revolucionario.

Serd trabajo de jovenes estudiosos de ese tema
como mi querido amigo Camilo Retana, los que
desentrafien este problema. Lo que si es muy
significativo es que desde la declaracién de 1936
del PC CR, donde se defiende a la Iglesia (de la
que luego se volverdn aliados electorales), a la
familia y a las “mds nobles tradiciones naciona-
les”, el “comunismo al tica” canceld su espiritu
anticlerical y por lo tanto anti idoldtrico, asi como
su capacidad de compresion de los movimientos
por la diversidad sexual. Un dato interesante
es que a través de la figura de Carmen Lyra se
introducen en las exposiciones de los comunistas
costarricenses un discurso con fuertes metdforas
higiénicas y clinicas.

El marxismo- leninismo sustituyé la idea de
Lenin de la revolucién como la fiesta de los opri-
midos (Dos tacticas de la socialdemocracia en la
revolucién democrdtica) por la de la gran marcha
que se inaugura con un pequefio panfleto de Buja-
rin llamado el ABC del comunismo. En todo caso
le dejamos a jévenes investigadores como Esteban
Mata el acercarse a este problema.
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