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Descripcion y justificacion:

El seminario aborda el problema central de la justificacion epistémica, de como se entretejen
diversas posturas sobre las propiedades de las razones, la racionalidad y la normatividad, asi
como las diversas formas de comprender sus vinculos, sus alcances y limitaciones. El debate
en la filosofia contemporanea sobre la relacion entre racionalidad y normatividad ha venido
adquiriendo prominencia y relevancia, particularmente a través de obras sugerentes e
instructivas como The Sources of Normativity (Korsgaard, 1995), Practical Reality (Dancy,
2004), Being Realistic About Reasons (Scanlon, 2009), Skorupski (2010) The Domain of
Reasons, From Normativiy to Responsiblity (Raz, 2011), On What Matters (Parfit, 2011),
Rationality Through Reasoning (Broome, 2013). Una de las posiciones fuertes respecto de la
racionalidad normativa permite presentar los retos de la cuestion. Se sostiene que somos
racionales cuando nos damos cuenta de hechos-proveedores-de-razones, los cuales nos lleva
a creer, querer o intentar hacer aquello que nos da razones para creer, querer o intentar
hacer. Y la racionalidad de la accion dependerd de nuestras creencias sobre esos hechos y
sobre los correspondientes deseos e intenciones al ejecutar tal accion. (Parfit, 2011). La
normatividad seria en cierto sentido una consecuencia de la racionalidad, o bien, la
racionalidad de la norma confiere la fuerza normativa en tanto exigencia racional.

Esta posicion de corte realista no naturalista funcionara como contrapartida, como
punto de referencia para valorar criticamente las dificultades de la racionalidad normativa, asi
como motivo para plantear los desafios de la justificacion en filosofia moral y politica. Se
iniciara el recorrido con la lectura del texto de Korsgaard (y su respuesta a la pregunta por las
fuentes de la normatividad) para luego localizar los problemas epistemologicos mas
relevantes (normatividad y verdad, normatividad e identidad, justificaciéon en filosofia
politica) en los trabajos de autores prominentes en la literatura reciente sobre el tema.

Objetivo general:

Con el estudio critico de las diversas propuestas sobre los vinculos entre racionalidad y
normatividad, el seminario busca estimular el estudio minucioso de algunos de los temas-
problema mas relevantes de la epistemologia, particularmente respecto de la justificacion
normativa en filosofia moral y politica. Se busca reforzar el conocimiento y la practica de la
argumentacion filoséfica y hacer mucho mas familiar las nociones centrales del debate sobre
la normatividad y la racionalidad tal cual se ofrecen en la literatura reciente.



Objetivos especificos:

Al finalizar el curso, se espera que los estudiantes logren:

1.

Interpretar de modo riguroso los textos clave sobre racionalidad y normatividad de
autores contemporaneos prominentes arriba mencionados

Desarrollar métodos para el planteamiento y valoracion de soluciones a problemas
particulares de la filosofia moral y politica contemporanea desde la epistemologia.

Fortalecer las destrezas propias de la investigacion filosofica en los campos
combinados de la epistemologia, la filosofia moral y la filosofia normativa, a partir
del analisis de las razones para la accion.

Contenidos:

1.

Filosofia moral, filosofia politica y epistemologia (introduccion)

1.1.  Introduccién: presentacion general sobre los vinculos entre racionalidad y
normatividad
1.2.  El problema del conocimiento (Michael Williams, c. 1)

Racionalidad, normatividad (desarrollo)

2.1.  El punto de partida, la base: la norma racional. (Korsgaard)

2.2.  Racionalismo y conceptos normativos: dos propuestas: El asentimiento
reflexivo (Korsgaard), la racionalidad encratica (Broome).

2.3.  Naturalismo, realismo, subjetivismo, objetivismo (Parfit)

2.4. Normatividad y derechos (morales, juridicos, humanos) (Parfit, Raz, Wenar)

2.5. El debate Internalismo/Externalismo sobre las condiciones necesarias y
suficientes de la Justificacion Epistémica. (B.Williams, Searle, Chang)

Compromiso, verdad, bien, si mismo (conclusiones)

3.1.  El problema de la identidad revisitado (Chang, Parfit, Korsgaard)
3.2.  Sobre la verdad, la ética, la politica (B. Williams, J.Rawls, M. Solis).

Metodologia:

Se trabajard con base en las lecturas y la generacion de discusion y debate en clase. Se
intentard crear un ‘ambiente natural de aprendizaje critico’ por contraste con el tradicional
esquema de aprendizaje por instruccion. Para estimular el trabajo individual y grupal, se
combinaran las presentaciones magistrales con exposiciones de la produccion filosofica de
los estudiantes, sea en la forma de sistematizacion y exposicion de lecturas, sea en la forma
de discusion en plenaria, sea en la elaboracion de planes de ensayo y en la misma escritura de



ensayos filosoficos. El seminario requiere la asistencia permanente a las sesiones de trabajo,
asi como la lectura puntual de los textos asignados (algunos de los cuales se han publicado
solamente en idioma inglés). Mas de dos ausencias injustificadas implicaran su pérdida. Para
facilitar el trabajo del seminario en cuanto a la comunicacion, la entrega de trabajos y el
acceso a las lecturas asignadas, se habilitara un espacio virtual en la plataforma virtual
institucional: (mediacionvirtual.ucr.ac.cr). El seminario es de nivel avanzado por lo cual las
exigencias en presentaciones de lecturas y de los trabajos escritos son considerables (y se
marcaran algunas diferencias cualitativas para los estudiantes que matriculen el curso como
asignatura de posgrado).

Cronograma y lecturas:

Fecha | Contenido/lectura Actividades

S. 172 1. El programa del curso Presentacion  del  programa.
(una breve lectura en clase) Presentacion de los problemas

S.3/4 1.1 The problem of Knowledge (cap. 1). Andlisis y discusion de lectura
1.2 Las fuentes de la normatividad. | Primera exploracion de temas de
Introduccion y capitulo 1. escritura del ensayo.

S.5/6 2.1 Las fuentes de la normatividad. | Presentacion del material.
Capitulos 2,3 y 4. Sistematizacion de lectura # 01

S.7/8 2.2 Andlisis de las réplicas: Las fuentes.. | Sistematizacion de lectura
Capitulos del 5 al 9, y Rationality through | Charla de conferencista invitado.
Reasoning (partes).

S.9/10 | 2.3 On What Matters (33, v.2; 1.v. 1) (caps | Analisis y discusion de lectura.
24,25, 27) Sistematizacion de lectura # 02

S. 11 2.4 Normatividad y Derechos (morales, | Andlisis y discusion de lecturas
juridicos, humanos). “Legal Right and | asignadas.
Epistemic Rights” (Wenar, 2004)

S. 12 2.5 El debate internalismol/externalismo: | Analisis y discusion.
sobre las condiciones necesarias y | Sistematizacion de lectura # 03
suficientes de la Justificacion Epistémica.

S.13/14 | 3.1 EI problema de la identidad (variado | Presentacion del material y
desde Parfit, Sen, Korsgaard) discusion de lecturas.

3.2 Sobre la verdad, la ética, la politica | Sistematizacion propia
(Solis, 2017, Williams, 1984; Rawls 2001)

S. 15 Presentacion de sistematizaciones propias | Presentacion del material y
y defensa de la idea del ensayo discusion de lecturas. Defensa de
la idea del ensayo
S. 16 Cierre del seminario Repaso evaluado

Evaluacion:



Sistematizacion escrita de lecturas asignadas...........ccceeeveveveecveeennnnn. 25% (3 entregas)

Propuesta de enSayo .........coevuiiiitiiiiiii 5%
Repaso evaluado...........ceoeviiiiiiiiiiiiii e 15%
Elaboracion y exposicion de una sistematizacion propia................ 10%
Defensa de la idea basica del ensayo.............coovuiiiiiiiiiiniinnn. 5%
Ensayo del Seminario ..........cc..oueueieiniiiiiiiniiii e 40%
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