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«Trabajo concreta y ficticamente desde mi ‘yo soy’, a partir de mi
origen intelectual y enteramente factico, del medio, de los contextos
vitales, y de todo lo que estd a mi disposicion a partir de estos aspec-
tos como de una experiencia vital en la que vivo. [...] A esta facticidad
mia pertenece lo que llamaria brevemente el hecho de que yo soy un
tedlogo cristianon.

Martin Heidegger
Carta a Katl Lowith
19 de agosto de 1921

Resumen

Hste articulo forma parte de un estudio mas amplio so-
bre el concepto de fenomenologia forjado por el joven Hei-
degger antes de la publicacion de Sein und Zeit (1927). En ese
mismo afio, una conferencia intitulada ‘Phinomenologie
und Theologie’ establecio las diferencias que distinguen las
lindes de la filosoffa y la teologia. Despunta, ademas, una
incipiente, pero continua, influencia de Lutero en el joven
Heidegger. En esta ocasién, pretendo mostrar como el con-
cepto fenomenolégico de ‘destruccién’ en tanto desmante-
lamiento de la tradiciéon ontoldgica se inspira también en
ciertos motivos teolégicos.

Abstract

This study offers an analysis of Heidegger’s early at-
tempts at the formation of his own philosophical language
right before the publication of his opus magnum, Sezz und
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Zeit (1927). During this early Freiburg period as Husserl’s
research assistant (1919-1923), Heidegger delivered a series
of lecture courses in which his main philosophical concerns
were directed toward Neokantianism, Husserl’s phenome-
nology and the philosophy of religion. My aim is to exa-
mine Heidegger’s ‘Phinomenologie des religiésen Lebens’
retrospectively from his 1927 conference on the relation
between phenomenology and theology back to his diluci-
dation of ‘formal indication’ in conjunction with his analy-
ses of kairological time in New Testament’s literature and
the Confessions of St. Augustine of Hippo. Finally, Martin
Luther’s understanding of theology shall be dealt with as
part of Heidegger’s own background that led to his pheno-
menological concept of Destruktion.

1 La pregunta por la relacion entre la fenomenologia y teologia

En 1927, el mismo afio de la publicacién de Sein und Zeit
y ante los oyentes de la comunidad teolégica de Tubinga,
Martin Heidegger pronuncié la conferencia Phanonsenolo-
gie und Theologie. En ella, recomienda el desasimiento de la
comprensioén ordinaria de la relacién entre la teologia y la
filosofia que, tradicionalmente, «gusta orientarse de acuerdo
con las formas de oposicién entre creer y saber, revelacion y
razon: la filosofia es la interpretacion del mundo y de la vida
libre de fe y alejada de la revelacién, mientras que la teologia
es la expresion de la concepeion del mundo y de la vida con-
forme a la fe y, en nuestro caso, cristiana» (H: 47). Los fil6-
sofos modernos, segun la dicotomia de saberes epocales que
aqui se supone, parten de la blgfie Vernunft; entretanto, los
tedlogos no pueden sino tomar como punto de partida la fe.
La demanda de Heidegger es provocadora y de ruptura. Es
el dilema entre la fe y la razén el que amerita una revision
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y el que se objeta. El joven pensador pretende reflexionar,
no a partir de las contraposiciones tradicionales, sino desde
un lugar ya allanado por la destruccién de la conceptualidad
asumida en que esas antitesis no tienen mas lugar. La teo-
logia y la filosofifa no son dos ramas del saber, o ‘ciencias’,
que se ocupan del mismo tema (Z.e., el mundo y la vida hu-
mana), pero con un talante diferente: el de la fe (Glanbe) o el
de la mera razén (blofie Vernunfi), respectivamente. Difieren
esencialmente en su ‘cientificidad’, y es esto lo que merece
dilucidacién. Solamente para un pensador de inclinaciones
ilustradas como Kant («el dltimo y mas grande filésofo de la
Tlustraciény, segun la designacion de Ernst Bloch, cfr. 1985:
11-18), la teologia —como consecuencia de su falta de arrai-
go en lo que los modernos denominan ‘experiencia™— debe
restringirse a los limites de la mera razén. Aunque de ello
no se siga que la religién sea irracional, Kant pone un limite
a lo que pueda concebirse por /ogos de zheds. Este logos de la
teologia no puede tener el mismo lugar que el /gos de las
ciencias de la naturaleza, por mas que el filésofo de Konigs-
berg ofrezca un consuelo superferolitico que se plasma en
el reconocimiento de la importancia de los postulados de la
religién en la dimension de filosoffa practica que tanto mas
le compete. Y solo esto.

Ahora bien, no nos hallamos ante un capricho de Heideg-
ger por definiciones novedosas o polémicas, aunque cierta-
mente el seguir esta peticion heideggeriana, que funge de
obertura a su afamada conferencia, muestra ya una cierta
concepcion de la historia del pensamiento de occidente que
se rechaza: la filosofia no es ancilla theologie, pero tampoco
debe la teologia someterse a los dictamenes filoséficos, ni
ha de fundirse la teologifa en la moral, o en los pilares origi-
narios de una ética (aqui se advierte la operacién oculta de
Schleiermacher en el pensamiento de Heidegger). No hay
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dos épocas de la historia del espiritu: una, en que la teolo-
gfa sojuzgaba a la filosoffa y delimitaba sus posibilidades, y,
otra, en que se revirtiese la relacion. Esta es, ante nada, una
interpretaciéon moderna de la historia del pensamiento que
no recusa de la superioridad de la razén ante la endeble fe.
La filosofia ha sido onto-teolégica en todo su decurso histé-
rico. En primera instancia, es la autointerpretacién moderna
de los nuevos tiempos como la época de la razén que se erige
en contra de la oscuridad de la cultura fideista lo que Heideg-
ger niega con su demanda de romper con la contraposicién
entre la fe y la razdén, a pesar de que las disputas a tenor
de este antagonismo hayan mantenido en vilo a Occidente,
en diversas formas e imposturas, por varias centurias. En
su nucleo, no obstante, la filosofia ha sido onto-teoldgica,
esto es, buscadora de fundamentos primeros, pero también
la teologia en su helenizacién —siguiendo aqui la tesis de
Harnack en Lebrbuch der Dogmengeschichte (1896-1890), ende-
rezada a partir de la critica heideggeriana de la metafisica
gna teoria— ha tendido a entenderse como la teorizacion de
un ente, si bien supremo y primero en sentido fundante. La
filosoffa es esa época, que llega hasta nuestros dias, en que
toda explicaciéon no hace mas que remitirse a la metafisica
de lo fundante y lo fundado, lo naturante y lo naturado, lo
causante y lo causado.

Es la ‘teoria’ lo que aqui —adn cuando se crea que puede
hablarse libremente de una contraposicion excluyente entre
razén y fe o, contrariamente, de una reconcilacion o acerca-
miento entre ellas— no ha sido criticado. La relacién entre
la teologia y la filosofia, por tanto, ha de ser reconsiderada.
Ciertamente, no puede sostenerse una comunidad pacifica e
ingenuamente asumida entre los menesteres de la teologfa y
de la filosofia. Pero ello indica que no se trata, ni de recon-
ciliarlas ni de separatrlas, sino de datles su lugar mds propio.

¢Qué es digno de interrogabilidad en cuanto a la relacién
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entre la teologfa y la filosoffa? Para Heidegger se trata de
«una pregunta por la relacién entre dos cienciasy (H: iden).
Por ‘ciencia’ (Wissenschaf?), en acepcion general, se va a en-
tender «el desvelamiento que fundamenta un ambito en si
cerrado de lo ente o del ser, en favor del propio desvela-
miento» (H: 48).! De lo antedicho surge una diferenciacién:
la teologia si es una ciencia positiva y se diferencia de la filo-
soffa como ciencia ontolégica. En este sentido, «la teologia
es una ciencia positiva y como tal absolutamente diferente
de la filosofia» (H: 49). En su formulaciéon mas extrema, «la
teologia, en cuanto ciencia positiva, esta fundamentalmente
mas cerca de la quimica y de las matematicas que de la filo-
soffay (H: idem).

En concordancia con Heidegger, la positividad de una
ciencia precisa que (i) «un ente, que de algin modo ya ha
sido desvelado, aparezca ahi delante en una cierta medida
como posible tema de una objetivacion y un cuestionamien-
to tedricon, tanto como (ii) «que pueda encontrarse dicho
positum que esta ahi delante en un determinado modo pre-
cientifico de acceso y trato con lo ente y que en dicho trato
se muestre ya el caracter especifico de este ambito y el modo
de ser del ente respectivo, es decir, que se desvele antes de
toda comprension tedrica, aunque sea de modo no expreso
o inconsciente». Por dltimo, (iii) «forma parte de la positivi-
dad el que esta relacién precientifica con el ente que esta ahi

! Esto es algo que solamente puede ser dilucidado con entereza a partir del
planteamiento de la ‘pregunta por el sentido del ser’ (Frage nach dem Sinn von
Sein) que se llevé a cabo en Sein und Zeit. Baste afiadir que las ciencias son posi-
tivas por cuanto tienen un ente, algo ahi delante, un positum, que pueden trocar
en objeto del conocimiento y que tematizan; pero la filosofia (en este caso, la
fenomenologia) carece de tal positum y, por ello, no es, a contrapelo de las cien-
cias positivas, dutica [ontisch), sino ontoldgica [ontologisch), pues no se ocupa del ente
sino de la problematizacion del ser. La fenomenologia es una recapitulacion de
lo impensado: la diferencia ontologica (ontologische Differenz).
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delante (naturaleza, historia, economia, espacio, numero) se
vea ya esclarecida y conducida por una comprension del ser,
aunque no sea todavia conceptual» (H: 50). Lo que surge
inmediatamente es la pregunta por la positividad de 1a teolo-
gia: ¢Cual es, en efecto, ese ente que tiene la teologia como
objeto de su saber?

Aunque parezca inevidente para una tradicién metafisi-
ca que aun hoy es determinante y que parte de contrapo-
siciones inaclaradas, no puede decirse que el objeto de la
teologia —en el sentido moderno de obiectnum— sea Dios.
En la onto-teologia, Dios ha sido trocado en objeto (0 en el
subiectum o hypokeimenon supremo de la tradicion medioeval):
la inversién de los términos no es suficientemente radical
para implicar el acabamiento del esquema metafisico.” La
intencién comprensiva de la filosofia y de la teologia ha sido
semejante, aunque por diversos medios: la aclaracion del
fundamento ultimo de todo lo entitativo. Pero, si se insiste
en la teorfa y en los ojos visores que habrfan de contemplar
el positum desmundanizado, ¢puede sostenerse que Dios esta
ahi delante como positum para ser objetivado por el saber
teolégico? ¢Cumple Dios con los requisitos que lo harfan ser
el positum de un saber objetivo? Heidegger recuerda por qué
Dios no puede ser el objeto de un saber: «[NJo puede de-
cirse que Dios sea en absoluto el objeto de su investigacion
[la teologia] de la misma manera en que, por ejemplo, los

2 En esto, se tiene en consideracion la acotacion heideggeriana de que «fen la
Edad Media, obiectum significaba aquello que se proyecta y se mantiene frente
ala percepcion, la imaginacion, el juicio, el deseo y la intuicién. Por el contra-
rio, subiectum significaba hypokeimenon, lo que, de suyo (y sin haber sido puesto
enfrente mediante una representacion), esta ahi delante, lo que esta presen-
te, por ejemplo, las cosas. El significado de las palabras subiectum 'y obiectum es
justamente el contrario del actual: subiectum es lo que existe para si (objetivo),
obiectnm, 1o que solo es representado (subjetivo)» (H: 72-73).
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animales son el tema de la zoologfa» (H: 59). Esta negacion
heideggeriana, ahora si, es evidente desde el punto de vista
teorético (pensando etimologicamente en theorein), aunque
no lo es si se piensa aun desde la onto-teologfa.’

Empero, también ha de notarse que la resistencia del Dios
de la fe ante la objetivacién encuentra una atestiguacion pro-
pia en las fuentes fundamentales de la tradicién religiosa ju-
deo-cristiana. Segun la afirmacion del profeta Isafas, «verda-
deramente td eres Dios que te encubres, Dios de Israel que
salvas. Confusos y avergonzados seran todos ellos, iran con
afrenta todos los fabricadores de imagenes» (Is. 45:15-6).
Por mis que haya una centenaria tradicién teoldgica para la
cual Dios es el ente supremo por teorizar, Heidegger arguye
que «[l]a teologfa 70 es un saber especulativo de Dios» (H:
iders). Ya ha habido un desplazamiento en el evento en que
Dios entra en la filosoffa y en que, en un efecto de afectacién
inversa que incide en la teologfa, Dios puede convertirse en
positure de un saber. Dios se hace, por fin, visible. Con todo,
segin la afirmacion del Deutero-Isaias,’ Dios se encubre,
¢como puede entonces estar ahi enfrente, a disposicién de
la mirada teorética, si no es porque el reconocimiento del
profeta Isafas ha sido ya desechado y soslayado? Desde la
tradicién religiosa que no ha sido infectada por la légica y

3 Habria que notar la precaucion de la que ha hablado Jean-Luc Mation en
L'ldole et la Distance (1977): «Quien pretenda saltar de golpe fuera de la onto-
teologia se expone a repetirla...» (1999: 30-31).

* Por razones estilisticas e historicas comprobadas, se llama Deutero-Isaias o
Segundo Isaias al autor de los capitulos 40-66 del libro de Isafas. Es decir, estos
capitulos no pertenecen al profeta Isafas que predicé en Judea en el siglo VIII
a. C. y el trasfondo histérico no es ya el del dominio de Asiria sino el del exilio
en Babilonia (650-640 a. C.). Vengo citando al ‘profeta Isaias’ pero no ignoro
el detalle histérico-exegético de los tres Isafas. Para mas detalles sobre la critica
exegética del libro de Isafas, cfr. Baltzer, 2001.
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el ver contemplativo y desmundanizado del #heorein, el Dios
forjado a partir de la teorfa solo puede ser un idolo.”

Pero aqui se habla de ‘teologia’ y ello indica que hay que
tomar en cuenta la idea de la cientificidad, aunque no en el
sentido tradicional del término que, como indica Victorio
Araya, significa «/ggos (reflexion, inteligencia, palabra razo-
nada) sobre Dios (theds)» (1983: 17). Sin embargo, hay que
reconocer de una sola vez, con el afin de no crear confusio-
nes y malentendidos innecesarios, que a Heidegger no le in-
teresa la reinvindicacién de un ‘Dios verdadero’ que habria
sido falsado por el influjo teorético griego en la tradicién
religiosa cristiana. Hsta conferencia viene antecedida por
un prologo de 1970 en que el pensador aleman evoca con
simpatia los dos escritos de dos amigos que aparecieron en
1873: 1a primera Unzeitgenndsse Betrachtung de Nietzsche, David
Straufs, der Bekenner und der Schrifisteller y Uber die Christlichkeit
unserer heutigen Theologie de Overbeck. La alusion a los textos
de Nietzsche y Overbeck nos previene de pensar que Heide-
gger se encuentra rezagado respecto de los resultados alcan-
zados en estos dos escritos que toma como inspiracion para

> Como ha sostenido Marion, la dialéctica del ateismo, y del concepto que
lo sostiene aunque también lo descalifica, tiene una relacién decisiva con el
idolo. El id6latra «se apodera de lo divino bajo la forma de un dios; pero este
apoderarse pierde lo que toma: solo le queda un amuleto demasiado conocido,
manipulable y garantizado. Todo ello propicia la posibilidad de una reapropia-
ci6én de lo divino al modo de Feuerbach: puesto que dios me reenvia, como
un espejo, mi experiencia de lo divino, ¢por qué no reapropiarme aquello que
atribuyo al reflejo de mi propio juego?» (1999: 20). En este sentido, «[p]oco
importa que el concepto ‘Dios’ nos parezca inconcebible (mal construido, no
verificable, reductible y criticable), pues en cualquier caso solo un idolo pue-
de identificarse con el conceptor (1999: 77). La asercion hegeliana de que «la
naturaleza divina es lo mismo que la humana y es esta unidad la que deviene
intuida» (1994: 440), es un claro signo de la no superacién de la idolatria por
parte del profesor absoluto. «Feuerbach, Stirner y Marx se apoyan en la identi-
ficacién supremamente idolatrica del ‘Dios’ con el Saber absoluto, construida

por Hegel...» (Marion, 1999: 78).
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su conferencia: «Por mucho que se haya transformado el
mundo, ambos escritos siguen siendo intempestivos actual-
mente, lo que quiere decir que para los pocos que piensan en
medio de los muchos que se dedican a calcular, son textos
que apuntan en la direccién de ese constructivo permanecer
frente a lo inaccesible diciendo y preguntando» (H: 406). La
filosofia no puede decir nada acerca de Dios y, en cuanto
saber libre de la fe, es impotente ante Dios.® El problema de
la objetivacién es la fe, y a causa de la fe tiene la teologfa una
positividad muy peculiar. Pero esto no lo dice Heidegger
como creyente, a saber, para confirmar la fe en detrimento
de la razén. La fe no admite confirmacién alguna puesto
que, seglin un testimonio neotestamentario, «[e|s, pues, la fe
la certeza de lo que se espera, la conviccién de lo que no se
ve» (Heb. 11: 1). Lo invisible, o lo que no se ve, no admite
ninguna prueba ad oculos, es decit, no puede ser meditado a
partir de lo teorético.

¢En qué consiste, pues, esta peculiar positividad de la
teologfa cuando ya se ha negado el sinsentido de concebirla
como saber especulativo de un Dios que deviene su ente
y positum supremo petfectamente ‘tematizable’? ¢Qué hace
la teologia para no ser iddlatra en el sentido apuntado por
el Deutero-Isafas y que es retomado fenomenolégicamente

¢ «Hoy en dfa, quien por medio de una larga tradicién haya conocido direc-
tamente tanto la teologia de la fe cristiana como la de la filosofia, prefiere
callarse cuando entra en el terreno del pensar que concierne a Dios [in Bereich
des Dentens von Gott zu schweigen). Pues el caracter onto-teoldgico de la meta-
fisica se ha tornado cuestionable para el pensar, y no debido a algun tipo de
atefsmo, sino debido a la experiencia de un pensar al que se le ha manifestado
en la onto-teologia la unidad atn impensada de la esencia de la metafisica» (1D:
120-121). Quien ha conocido directamente esas dos tradiciones es Heidegger
mismo. Esta es otra confirmacion de lo expuesto en ‘Phinomenologie und
Theologie’ de superar tanto el tefsmo como el ateismo y, ulteriormente, la con-
traposicion entre la fe y la razén, que termina por dignificar al logos en nombre
del zheorein.
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por Marion? O bien, ¢cémo puede una ‘ciencia’ de lo que no
se ve, de lo invisible, mantener un sentido aunque sea lejano
y minimo de la teoreticidad del /ogos? Todas estas cuestiones
se involucran e implican unas a otras en la dificultad de dar
cuenta, con rigor, del significado de un /gos de Dios, de una
theologia. Hay varias posibilidades para responder estas cues-
tiones que nos desembarazan del entendimiento de la teolo-
gfa a partir de la onto-teologfa; posibilidades que irin amal-
gamandose y descartindose mutuamente en sus limites en el
texto heideggeriano, hasta que se exhiba la razén por la que
la teologfa esta constituida por una positividad problematica.

Considerada negativamente, la misién principal de la
teologia —segun la carta que Heidegger envia en respuesta
sobre el debate teoldgico en torno del ‘problema de un pen-
sar y hablar no objetivador en la teologia actual’, realizado
en la Universidad Drew de Madison (1964)—" «no consiste
en apoyarse en la filosoffa y las ciencias para extraer de ellas
las categorias de su pensar y la naturaleza de su lenguaje,
sino en un hablar y pensar de modo conforme al asunto a
partir de la fe y para ella misma» (H: 69).° Si la teologia ha

" Esta carta ha sido adjuntada como ‘apéndice’ de ‘Phinomenologie und Theo-
logie’ en Wegmarken (cfr. H: 68-77). Ambos textos fueron publicados conjun-
tamente por primera vez en Archives de Philosophie, XX X11, 1969, 356 ss., junto
con su traduccién francesa.

® En este sentido, Heidegger sostiene que «no existe nada parecido a una fi-
losoffa cristiana, eso es un hierro de madera [ezn hilzernes Eisen). Y, por tanto,
tampoco hay ninguna teologia neokantiana, ni de los valores o fenomenoldgi-
ca, de la misma manera que no hay ninguna matematica fenomenoldgica. Fe-
nomenologia es siempre y exclusivamente la designacion de un proceder de la
ontologia que se distingue esencialmente del de las restantes ciencias positivas»
(H: 66). Esto contradice las pretensiones de te6logos sitematicos de la actua-
lidad como el reformado Spykman, para quien «[cJorrectamente entendidas,
teologfa y filosofia forman una sociedad en el sentido de que la mejor prolego-
mena para la teologfa cristiana, mas especificamente, para la dogmatica refor-
mada, es una filosoffa cristiana» (1994: 14. Cfr., en especial, su ‘Prolegémena,
un examen histérico: ¢Filosoffa y Teologia como socios?’ Capitulo 11: 14-41).
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hecho precisamente lo contrario en el decurso de su historia
es porque no ha entendido el sentido de su tarea.

Negada la inferioridad asumida por la teologia en mu-
chos tramos de su trayecto que tiene lugar en la asuncién
ingenua y acritica del /ggos, podtia partirse de que «[e]l cris-
tianismo es el positum que esta ahi delante y, por ende, la
teologia es la ciencia de aquél. Pero es evidente que ésta serfa
una determinacién erronea de la teologfa, porque también
la propia teologia forma parte del cristianismo» (H: 51). Sin
embargo, en esta consideracion de la teologia como ciencia
que tiene como ente de tematizacion al cristianismo se olvi-
da facilmente que ella misma es parte del cristianismo y no
se opone a éste desde fuera. La teologfa es parte de la his-
toria del cristianismo; se anuncia en el propio cristianismo
y no puede ser ciencia del cristianismo en cuando aconteci-
miento particular de la historia de Occidente. Es manifiesto
que, de esto, se encarga la ciencia histérica. ¢Qué ventaja ex-
plicativa aportaria la teologia en comparacién con la ciencia
histérica si ambas tuviesen como objeto al cristianismo que,
en si mismo, es un acontecimiento histérico que pertenece
al devenir occidental? Pero al ser la teologia misma parte de
la historia del cristianismo, de la misma forma en que toda
ciencia histérica es ella misma parte de la historia, la teologia
podtia concebirse como una suerte de autoconciencia del
cristianismo, a lo que Heidegger impone otra desavenencia,
pues la teologia no pertenece exclusivamente a la historia
del cristianismo, sino también a la historia de Occidente en
general. Lo que si puede sostenerse en definitiva, y si se si-
gue un minimalismo riguroso, es que «la teologia es un co-
nocimiento de eso que permite mas que ninguna otra cosa
que exista el cristianismo en cuanto acontecimiento histori-
co mundial. La teologia es un saber conceptual de aquello
que permite que el cristianismo sea antes que nada un acon-
tecimiento originariamente histérico, un saber de eso que
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nosotros llamamos sin mas cristianismo» (H: 52). Con ello, «la
teologia se constituye en la tematizacion de la fe y de lo desve-
lado con ella, es decir, en este contexto, lo ‘revelado’» (H: 54).

Emergen, asi, mas cuestiones. ;Qué es lo que ha de en-
tenderse por ‘fe’? Heidegger dira que «la fe es un modo de
existencia del Dasezn humano que, segun su propio testi-
monio —que forma parte esencialmente de ese modo de
existencia—, no madura por si mismo a partir del Dasein ni
mediante él, sino a partir de lo que se manifiesta en dicho
modo de existencia y con €l, a partir de lo creido» (H: 52).
En el texto heideggeriano se procede a dar una aclaracién
de la fe cristiana. La tarea inmediata es seguir dicha clari-
ficacién pero no sin dejar de rendir cuenta del trasfondo
biblico-teolbgico que Heidegger no hace siempre explicito
y que, asi, se oculta para el néofito de la teologfa cristiana.

La teologfa conserva el elemento légico del Jogos en cuan-
to tematizacioén pero no choca con su positum de frente; no
hace tema de su investigacion a un ente supremo que pueda
contemplar y del que pueda derivar propiedades y caracteres
de forma especulativa. En primer lugar, «la fe se entiende
siempre a si misma unicamente mediante la fe» (H: 53). La
fe esta intrincada consigo misma, involucrada en su propia
problemitica que solo puede ser tal desde la fe y a partir
de si misma. La confirmacién de la fe solamente puede ser
cuestién de la misma fe, principalmente porque es una for-
ma de vida no generalizable ni calculable. Por ello, la revela-
cion de la que se ocupa la fe «no es ninguna transmision de
conocimientos acerca de sucesos reales, ya pasados o recién
sucedidos, sino que es precisamente lo que permite ‘formar
parte’ o convertirse en ‘miembro’ del acontecimiento, que es
la propia revelacioén en cuanto aquello que en ella se revelay
(H: 53). Lo que se revela en la fe no es un contenido objeti-
vo al que pueda asentirse incondicionalmente como si fuera
una férmula matematica.
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«Llamamos cristiana a la fe» (H: 52). La fe, en sentido
cristiano, implica una rebeldia respecto del viejo ser huma-
no, un ‘convertirse’ (cfr. Hch. 3:26), un ‘no conformarse al
siglo’ (cfr. Rom. 12:2) y un ‘transformarse mediante la reno-
vacién del entendimiento’ (cfr. Rom. 12:2). En fin, un ‘reno-
varse en el espiritu del entendimiento’ (cfr. Ef. 4: 23) que no
es sino una conversion total de la vida, una metinoia (como
en el llamado de Jests de Nazaret a la transformacion. Cfr.
Mt. 3:2).” En todo esto ha de estar pensando Heidegger
cuando senala que «el auténtico sentido existencial de la fe
es: fe como regeneracioén o renacimiento» (H: 53). Lo que
viene seguido de una referencia a una frase de Lutero que
retrotrae al caricter intrinsecamente problematico de la teo-
logia como tematizacion de la fe: «Lutero dice: ‘Fe es entre-
garse prisionero a las cosas que no vemos» (H: 53. Cita de
la edicién de Erlangen de las obras luteranas, WW 45: 287).

El tema de la teologfa es, entonces, el «acontecer cristiano
desvelado por la fe como fe» (H: 55). La teologfa se encuen-
tra ahora en lo que mas le compete: la tematizacion de la fe
desde la fe, porque «ella misma nace de la fe» (H: 55). Pero
sila fe consiste en la mentada transformacién, ¢no tiene su
lenguaje que referirse a las cosas humanas? ¢Qué permanece
del hombre viejo y no relevado [aufgeboben] en la fe? La trans-

? Aqui estoy suponiendo, como ya lo sabe Heidegger, que el ‘pecado que reind
para muerte’ (cfr. Rom. 5:21) no es asunto moral. El pecado es, como la fe, un
asunto existencial: es la permanencia en la no transformacion. Jesus ya habia
des-moralizado el pecado, y su mensaje fue toda una genealogfa de la moral
—iantes de Nietzschel— al pedir la transformacion total de la vida respecto
del siglo y al despachar el caracter rigorista de la ley. Esto es notable a partir
de su confrontacién con la secta de los fariseos a quienes taché de ‘hipderitas’
y de ‘sepulcros blanqueados’ (cfr. Mt. 23:27). L.a moralizacién teolégica del
pecado es también producto de la metafisica onto-teolégica. En este tespecto,
el pecado en cuanto caida en el siglo es un testimonio premoderno de lo que
Heidegger llamara la ‘caida’ (I erfallen, cfr. SZ.: §§ 25-27, 35-38, 51, 52, 59, 71, 73,
81) y la ‘impropiedad’ (Uneigentlichkeit, cfr SZ.: §§ 25-27, 30, 35-38, 68 c).
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formacién de la vida ante la conformacién respecto del siglo™
no sugiere un maravilloso y simple ‘salir fuera del mundo’. Y
Heidegger nota el problema que implica la transformacion.
Es una pregunta de la_Aufhebung (mas no dialéctica hegeliano
sensu, porque el relevo no se soluciona en el /Agos).

Mi tesis es, en este punto, que la problematica de la .Auf
hebung de la regeneracion, de la metinoia, yala comprende Hei-
degger desde la ambigiiedad que tiene en la misma literatura
del Nuevo Testamento. En aras de clarificar la relacién de la
fenomenologia y la teologfa, es menester preguntar qué es lo
nuevo de la transformacioén y qué permanece de lo viejo. Se
pregunta qué es lo que la superacion (Aufhebung) releva de lo
viejo, pero también qué conserva de lo viejo, aunque releva-
do (aufgehoben) en otra disposicion. Jesds ora por los discipu-
los: «Yo ruego por ellos; no ruego por el mundo...» (cftr. Jn.
17: 9). Esto da ciertamente la impresién de que ‘ellos’, por
los que se ruega, no son del mundo o de que estan de alguna
manera fuera de €él. Sin embargo, inmediatamante se afirma
lo contrario: «[E]llos estan en el mundo...» (cfr. Jn. 17: 11).
Hay que aclarar, pues, el sentido de este estar-en. En lo que se
refiere a la fe cristiana, esto significa, segin Heidegger, que
«el acontecimiento cristiano en cuanto regeneracion implica
que en ¢él debe superarse la existencia del Dasein anterior a
la fe y carente de fe. Superar [aufheben| no significa eliminar,
sino elevar y conducir hasta la nueva creacién, en donde se
mantiene y preserva» (H: 63). Es mas, «desde el punto de
vista existencial-ontolégico, el Dasein precristiano superado
|anfgehoben] también esta implicito en la existencia creyente»
porque «[sjuperar no significa rechazar, sino aceptar en una
nueva disposicion» (H: 63). En este respecto queda claro
que la existencia relevada [aufgehobene Excisteny] —si lo di-

1" El no conformarse al siglo (cfr. Rom. 12:2) es traducido por Reina y Valera
como ‘no conformarse al mundo’ (cfr. Reina y Valera actualizada, 1989).
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jéramos teologicamente: el pecado— es ontolégicamente
determinante. De esta determinacién ontolégica de la con-
dicién caida, precristiana, mundana, se sigue la necesidad de
la filosofia y del papel que puede jugar al lado de la teologfa.

La teologia es problematica puesto que puede tender a
la no fructificacion de la fe. En efecto, la teologia no puede
causar la fe: «La teologfa solo puede dificultar la fe, esto es,
solo puede poner de manifiesto que a través de ella —a tra-
vés de la teologia como ciencia— no puede ganarse la creen-
cia, sino solamente a través de la fe» (H: 56). Quiza no sea
o6bice la teologia para la fe y la despierte, pero «[l]a teologfa
‘puede’ hacer algo asi, es decir, es capaz de ello, pero se trata
solo de una posibilidad» (H: ide). Lo que queda claro es
que la Aufhebung en cuanto no rechazo absoluto de lo viejo
no relevado significa que los conceptos teoldgicos suponen
una comprension del ser precristiana «que el Dasein humano
tiene de por s{ desde el momento en que existe en general»
(H: 63). En esto consiste el ‘estar en el mundo™ de aquéllos
por los que Jests ruega. De tal forma, Heidegger propone
que «[l]a fe no necesita de la filosofia, pero si la ciencia de
la fe en cuanto ciencia positiva» (H: 61). Los aportes de la
filosofia de los que puede sacar provecho la teologia son,
asi, meramente colaterales, es decir, no neurélgicos para la
fe, pero tampoco son prescindibles para la ‘ciencia’ de la fe.
En la conferencia de 1927, se resuelve la relacion entre la
fenomenologia y la teologia de la siguiente manera. La filo-
soffa (a saber, la fenomenologfa) funciona como una ‘correc-
cion’ (Korrektion), como una ‘coorientacion’ o ‘codireccion’
(Mitleitung) que resulta necesaria para el contenido prectis-
tiano de la teologia (cfr. H: 64). Empero, «la direccion [Dire-
ktion] y la derivacion primaria [Herleitung], en cuanto origen

' Esta pertenencia al mundo (cft. Jn. 17: 11) es, por decitlo asi, el ‘estat-en-el-
mundo’ del Nuevo Testamento.
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de su contenido cristiano, solo puede darla y la da siempre
la fe. De acuerdo con esto, la ontologia funciona como un
correctivo del contenido éntico, esto es, precristiano, de los
conceptos teologicos fundamentales» (H: 64). La Korrektion
fenomenolégica «es mas bien una indicacién puramente for-
mal [Dloff formale Anzeige). . » (H: 65). La fenomenologia sola-
mente puede levantar el dedo y hacer un sefialamiento, pero
no puede tocar a la fe en lo mas minimo. Pero tiene que
notarse que constituye un yerro el asumir que se ha llegado
a alguna resolucion feliz o que la fe se alza en victoria ante
los fracasos de la filosofia para afectar su nicleo medular:

[E]l fracaso de las ciencias no teolégicas en relaciéon con lo que
revela la fe tampoco sirve como prueba del derecho de la fe. La
ciencia ‘sin fe’ solo puede contraponerse a la propia fe y dejar
que se desmorone en ese choque, cuando previamente, y desde
a fe, se afirma sin vacilar la verdad de la fe. Pero en ese caso hay
que considerar que la fe se comprende erréneamente a si mis-
ma cuando cree que puede adquirir su propio derecho o con-
solidarlo mediante el mentado desmoronamiento de la ciencia

contra ellay (H: 61).

La fe cristiana ofrece, de tal forma, un testimonio de una
vida vivida desde su mismo flujo vivencial que no se somete
a los calculos y que resiste la objetivacion. La vida religiosa
(religioses Leben) de la primitiva comunidad cristiana es histo-
rica propiamente por cuanto se entiende como una manifes-
tacién historial de la gracia (charis) que releva la ley judaica
causante de la misma metdnoia del creyente. Aqui se halla el
origen de la conciencia histérica de Occidente, a saber, en el
evento de la comunidad cristiana primitiva en que se cay6
en la cuenta (Bewufitsein en cuanto awareness) de que no todo
tiempo pasado fue igual. Por consiguiente, la fenomenolo-
gfa tiene muchos motivos por los que ocuparse de esta re/zgi-
ses Leben, sobre todo cuando ha sido sometida a un proceso
de ‘teoretizacion’ (Theoretisiernng) que la encubre y desfigura.
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2 La influencia de Lutero

Ahora bien, con el fin de que las reflexiones anteriores
cobren pleno sentido, es necesario clarificar los elementos
de una soterrada y no siempre explicita influencia luterana
que se encuentran en estas reflexiones de Heidegger'* dado
que, el joven Heidegger encuentra en Lutero el claro intento
de una ‘destruccién’ de la metafisica con el fin de que resurja
de nuevo esa vida religiosa distorsionada por lo teorético (en
el caso de Lutero, alterada por la #heologia glorie de la Esco-
lastica). En efecto, la critica heideggeriana de la metafisica
aparece relacionada con un término anatréptico debido a
Lutero: ‘destruccion’ (Destruktion).

En la Controversia de Heidelberg de 1518 (cfr. Lutero, O:
74-85), el joven Lutero arremetié en contra de un proce-
dimiento teérico que, por lo pronto, ya hemos visto en eje-
cucion en la explicacion heideggeriana de la relacion entre
la fenomenologia y la teologia, en su confutacién de «esa
ciencia de lo invisible con base en lo visible» (O: 82). En la
leccion del semestre de invierno 1920-1921 impartida en la
Universidad de Friburgo, Einleitung in die Phanomenologie der
Religion (cfr. GA 60: 1-156), se hace diafano que esta palabra
obedece a una prestacion de la terminologia luterana.” El

12 Julius Ebbinghaus recuerda que, aparentemente gracias al financiamiento
econémico del filésofo canadiense Winthrop Bell en 1921, Heidegger recibio,
como premio o regalo, las obras completas de Lutero en la edicion de Etlan-
gen» (Van Buren, 1994b: 159). Esto coincide con el periodo en que Heidegger
se ocupa de la fenomenologia de la vida religiosa y en que estudia intensamente
la obra de Lutero.

3 No obstante, la primera vez que Heidegger se remite explicitamente a la
‘destructio’ luterana contra Aristoteles es en la leccion del semestre de invierno
1919-1920, Grundprobleme der Phinomenologie (GA 58: 139 ss). Ademas, en el In-
forme Natorp (cfr. PIA: 252) y en Phai Jogische Interpretationen zu Aristoteles
(cfr. GA 61: 182) el proyecto de la ‘destructio’ luterana es relacionado con la

critica de la metafisica grata a Kierkegaard.
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joven reformador hacia uso del vocablo ‘destructio’ con el fin
de emprender una confrontacién con la teologfa escoldstica.
Allf Lutero se hacfa eco de las palabras del Apéstol Pablo:
«Pues esta escrito: ‘Destruiré la sabiduria de los sabios y des-
echaré el conocimiento de los entendidos’. ¢Dénde esté el
sabior ¢Dénde esta el escribar sDénde esta el disputador de
este siglo? ¢No ha enloquecido Dios la sabiduria del mun-
do?» (1 Co. 1:19-20)." Segun la tesis 20 de dicha disputacion
luterana, lo que se busca, allende toda teoria tranquilizado-
ra y contemplativa, a saber, mas alla de toda ‘sabidurfa del
mundo’ es «la estulticia de la predicacién» (O: 82).

En este respecto opone Lutero furiosamente a la #heologia
lorie de los escolasticos una theologia crucis. La theologia glorie
obedece a una concepcién contemplativa de Dios. Se tra-
ta de la admiracién llevada a la hipertrofia por el ente mas
magnanimo, por la presencia mas absoluta, por la idea meta-
fisica mas elevada que no es mas que Dios en ropajes medio-
evales. Lutero halla un ocultamiento nefasto en la contem-
placién de Dios, en la #heoria que se privilegia en la teologia
medioeval, en donde el significado de Dios para el ser hu-
mano queda reducido a un juego categorial que se decide en
una escala del ser y en que, sobre todo, lo invisible de Dios
se hace manifiesto a partir de lo visible. Aqui la teologia ha
llegado a un nivel de extrafiamiento respecto de la propia fe,
a una idolatria superior, que imposibilita que pueda recono-
cerse la fe como conviccién de lo n-visible (ctr. Heb. 11: 1).
Pero, muy contrariamente, la #heologia crucis no se presta para
la fruicién contemplativa de los metafisicos: afecta la vida
misma sin que se la pueda contemplar; es fe angustiosa, en
el sentido mas kierkegaardiano de la expresion.”

' El ap6stol Pablo esta evocando dos pasajes veterotestamentarios, del primer
y segundo Isafas respectivamente: Is. 29:14 ¢ Is. 44:25.

1% Seguin Kietkegaard, «o bien el individuo se transforma en caballero de la fe,
cargando ¢l mismo con la paradoja, o bien no llega a setlo jamas» (1999: 80).



Fenomenologia de la vida religiosa en el joven Heidegger 25

El Dios que el joven Lutero quiere reivindicar es el que
se oculta en el sufrimiento de la cruz —«vivimos en el Dios
escondido [Dexus absconditus]» (O: 76)— y no el pomposo rey
con corona de oro de los escolasticos (Deus manifestus) que no
es mds que una extrapolacién injustificada. Es sumamente
notable que la critica de la metafisica de la presencia apa-
rezca claramente esbozada en las tempranas lecciones de
Lutero sobre La Epfistola a los Romanos (1515-1516): «El
Apostol filosofa en forma diferente que los filosofos y meta-
fisicos. Porque los filésofos que dirigen su mirada a la pre-
sencia de las cosas [ presentiam rerum)| solo especulan acerca
de las esencias y cualidades de las cosas. E1 Apostol insta a
que nuestros ojos se desvien de la contemplacién del pre-
sente, lejos de las esencias y los accidentes de las cosas, y
nos dirige hacia el futuro» (citado por Van Buren, 1994b:
168). La #heologia glorie es la metafisica de la presencia por
antonomasia por cuanto celebra la patencia gloriosa del ente
mas supremo; contra ella Lutero afirmara, en un giro que
evoca la equiparacion mistica de Dios y la nada (en Meister
Eckhart, por ejemplo), que Dios esta mas bien escondido
en la cruz ensangrentada de Cristo crucificado.® A partir
de esto es comprensible la afirmacién de Heidegger de que
«la réplica luterana se dirige religiosa y teologicamente con-

' Se trata del Dios acerca del que no puede decirse nada: «Vierundzwanzig

Meister kamen zusammen und wollten sagen, was Gott sei, und konnten es
nicht» (‘Was ist Gott?” 1991: 117). «‘Dios es nada’, decia Dionisio. L.o mismo
decia también Agustin con las palabras ‘Dios es todo’ lo que quiere decir que
en Bl hay nada. Y cuando Dionisio dice: ‘Dios es nada’, quiere decir que no hay
cosa alguna en él» (‘La Bienaventuranza Como Nada’. En: Zolla, 2000: 307).
Ademis, en el sermén Beati Panperes Spiritu, Meister Eckhart afirma que todo
el conocimiento de los angeles, de todas las creaturas y de todos los santos «es
una pura Nada [ezn reines Nichts) ante la sabiduria abismal [grundloses Weisheit =
sin fondo] de Dios» (1990: 303). Esto es, por supuesto, totalmente compara-
ble con el juego que hace Heidegger entre ‘fundamento’ (Grund) y ‘abismo’
(Abgrund) en Sein und Zeit. Cfr. SZ: § 32, 152.
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tra la escolastica que se consolidé a través de la recepcion
de Aristotelesy (GA 61: 7) y también la frase que aparece
en Sein und Zeit, que no seria justa y enteramente entendida
con la ausencia de este contexto intertextual: «La teologia
busca una interpretacién mas originaria del ser del hombre
en relacién con Dios, esbozada a partir del sentido de la fe
misma y atenida a ella. Poco a poco empieza a comprender-
se nuevamente la vision de Lutero de que la sistematizacion
dogmatica de la teologia reposa sobre un ‘fundamento’ que
no viene primariamente de un cuestionar interno de la fe, y
cuyo aparato conceptual no solo es insuficiente para respon-
der a la problematica teologica, sino que, ademas, la encubre
y desfigura» (SZ: § 3, 10/33). La conferencia Phinomenologie
und Theologie es, claramente, un desatrollo de lo antedicho
acerca de la vision destructiva de Lutero.

Es bastante notable, ademas, que en la impresionante cita
de Lutero —en favor del apéstol Pablo y contra el Filoso-
fo— se encuentra en germen el nucleo de las intuiciones mas
importantes de Sei und Zeit. De ahi el que pueda sostenerse
junto con van Buren que «el joven Heidegger se vio a si mis-
mo en ese tiempo como una suerte de Lutero filosofico de
la metafisica occidental» (1994b: 171-172). Por ende, el tras-
fondo luterano de la critica heideggeriana de la metafisica se
hace ineludible para comprender con propiedad dicha criti-
ca destructiva. Al igual que Lutero, Heidegger se volvera al
Apostol Pablo para oponerse al Aristételes de los escolasti-
cos; lo que termina por dar paso a «una apropiacién inmen-
samente creativa y no escoldstica de los conceptos aristotéli-
cos... en sus escritos fisicos y practicos» (van Buren, 1994b:
169). Las prestaciones terminologicas que Heidegger toma
de los escritos de Lutero incluyen ‘caida’, ‘cuidado’, ‘ansie-
dad’, ‘seguridad’, ‘horror’ e incluso en el Comentario de Gé-
nesis de Lutero se encuentra la concepcién de la vida como
un perpetuo aursus ad mortem que Heidegger traducird en Sein
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und Zeit como Vorlanfen gum ‘lode, a saber, ‘carrera anticipada
hacia la muerte’ (ctr. Das Sezn zum Tode als Vorlanfen, SZ.: § 53,
262/281)." En adicion, la temporalizacién del mundear del
mundo, del ‘es welter’, mostrado por Heidegger en su primera
leccion de 1919 como evento (Eregnis, cfr. GA 56/57: 73-
75/88-91) se adorna con tonos innegables de misticismo en
la leccion Grundprobleme der Phinomenologie (1919-1920), en que
para la caracterizacion del ‘algo preteorético® [vortheoretisches
Etwas| de la vida factica se emplea incluso la expresion mzyste-
rinm tremendum (cfr. GA 58: 107).1

Dios esta escondido en los sufrimientos del crucificado
(cfr. Lutero, O: 82) y no hay ninguna curiositas que lo alcance.
El theorein, por razones definitorias, fracasa frente a lo invisi-
ble. Por ello, segiin el joven reformador, «cuando Felipe (Jn
14), conforme a la teologfa de la gloria, dijo, ‘muéstranos al
Padre’, Cristo le llevé a la busqueda de Dios por otro cami-
no al contestarle: ‘Felipe, quien me ve a mi estd viendo al
Padre’» (O: 82). «|[NJo puede encontrarse a Dios sino en el
sufrimiento y en la cruz» (O: 83). En concordancia con Lu-
tero, quieren los hombres ver lo invisible, poseerlo desde la
mirada, pero Cristo sefiala hacia la conviccion de lo que no
se ve y muestra lo vano, la pobreza, la estulticia, la ignominia
de la muerte y los sufrimientos plasmados en la cruz. Quien
no ha sido «destruido [destructus], aniquilado por la cruz» (O:
84) tendera a la codicia de los o0jos, a la contemplacién teo-
rética, a la fruitio Dei, y la tesis 19 de la Controversia de Heidel-
berg dice que «[n]o puede llamarse en justicia ‘tedlogo’ al que
crea que las cosas invisibles de Dios pueden aprehenderse
a partir de lo creado» (O: 82). Lutero retoma la critica de la
codicia de los ojos de lo dicho en Edlesiastés 1:8 de que «de lo

" Lutero dice: <Y morir, digo yo, es sentir la muerte presente» (O: 84).

18 Sobre Heidegger y el misticismo, especialmente en conexion con Eckhart,
cfr. Caputo, 1986 y Schirmann, 2001. Ambos textos se dedican, sobre todo, al
Heidegger tardio, autor de Gelassenbeit (Pfullingen, 1959).
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que el ser humano puede expresar, nunca se sacia el ojo de
ver...» y esto, sin duda, encuentra una reformulacion feno-
menologica en Sezn und Zeit en la curiosidad (Neugzer): esa cu-
riositas o tendencia al “ver’ (Seinstendenz. . . zum Seben, ctr. SZ.: §
36, 170/193), lumen naturale de la claridad del Dasedn; «claridad
[Lichtung] solo en la cual se hace posible algo asi como una
vision [Sichfly (SZ: § 306, idem). Segun la tesis 28 de la misma
controversia luterana de 1518, la filosoffa de Aristételes, que
ha servido de instrumento para que la teologfa se corrompa
e intente explicar lo invisible a partir de lo visible, «se opone
a la teologfa [propiamente cristiana]» (O: 85). En la tesis 28
de Disputatio de Homine (15306), el Estagirita es despreciado
por Lutero como quien «carece de una idea teoldgica del
ser humano» (AS 2: 2906); refutacién de la tradicional idea
del hombre como animale rationale también perseguida por
Heidegger en su gran obra de 1927, pero que obedece a la
propia destructio luterana de dicha idea.

Desde el punto de vista teolégico y sistematico, resta
considerar que en el joven Heidegger asistimos a un rechazo
de la teologfa liberal que lo acerca a la teologia dialéctica
de Barth, Bultmann y Gogarten. Puede decirse con Jesus
Adrian Escudero que «[s|e palpa aqui la influencia de la teo-
logia dialéctica...» (1999b: 387). Pero hay que reparar que
mas que de una influencia directa —Ia primera leccién de
Heidegger en 1919, sg, coincide con la primera edicién de
Der Rimerbrief de Barth— cabe hablar de una sintonfa que
puede retrotraerse a la influencia que ejerce Overbeck tanto
en Barth como en Heidegger."” También 1919 es el afio de
publicacion de la primera edicion de la revista que puede

1 Asiento, en este respecto, al criterio de Barash: «Al igual que Overbeck,
Heidegger era sensible al dilema de la verdad teolégica en el mundo contem-
poraneo. Su manera de aproximarse a este dilema, especialmente después de
su llamado a la Universidad de Marburgo, lo distinguié aparte de Karl Barth,
y lo separ6 ain mas incluso de los tedlogos mas inclinados a la filosoffa, como
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considerarse el manifiesto de la teologfa dialéctica: Zwischen
den Zeiten. Pero, ¢no profesaba Gogarten en el primer nd-
mero de Zischen den Zeiten una decidida admiracién por Der
Untergang des Abendlandes (1918) de Spengler? Allf habia con-
fesado Gogarten: «Hstamos jubilosos por el libro de Spen-
gler. Prueba, ya sea que uno esté de acuerdo con sus detalles
o no, que la hora ha llegado cuando esta cultura [Kultur]
fina y astuta descubre, a partir de su misma astucia, el gusa-
no que se la esta comiendo: cuando la confianza en el desa-
rrollo de la cultura recibe su estocada mortal. Y el libro de
Spengler no es el tnico signo» (Barth, Bultmann, Gogarten
& Troeltsch, 1967, Vol. 2: 98).

Lo antedicho ha dado lugar para una lectura sociologica
que emparenta a Heidegger con los criticos de la decadencia
occidental que surgen después de la Primera Guerra Mun-
dial. Asi Bourdieu ha sostenido que Heidegger «toma de
nuevo numerosos temas spenglerianos, pero eufemistizan-
dolos...» (1991: 37). Pero Heidegger se adelanta a estas opi-
niones del socidlogo francés en su curso de 1920, Phanonseno-
logte der Anschanung und des Ausdrucks. Theorie der philosophischen
Begriffsbildung, en que tiene a Spengler por continuador, aun-
que radicalizado, de un acercamiento a la historia occidental
caro ya a los tedricos de la preguerra (cfr. GA 59: 16-17). Hay
una idea contemplativa de la totalidad de la historia de la que
Spengler aun no escapa. De lo que se trata ahora es de la de-
terminacion del significado de ‘lo histérico’ (das Historische),
y para ello se levanta la necesidad de una exploracion feno-
menologica de la vida religiosa, donde la idea de lo histérico
surge, por vez primera, con insistencia y propiedad.

Bultmann y Gogarten. En sus cartas, Heidegger se referfa al fracaso de la teo-
logia contemporanea de estar a la altura del reto de Overbeck y, en palabras de
Gadamer, Heidegger asumio6 asi el escepticismo de Overbeck en los debates de
Marburgo de mitad de los afios 1920s» (2003: 151).
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El enfoque sociolégico ha causado las protestas de Gada-
mer, porque una opinién como la de Bourdieu «suena para
el lector fil6sofo a menudo como una caricatura [Karikatur|»
(1979/1985, GW 10: 46/641). La sociologia es ‘teotia de la
sociedad’ y sigue siendo solidaria de una visiéon contemplati-
va de la historia en que los pensadores pueden considerarse
como la manifestacion, los sintomas, de un proceso externo
mucho mas amplio que los envuelve; siguen prevaleciendo
las toscas contraposiciones que se asumen sin aclaracion,
pero que Heidegger comienza a minar desde su base. Los
ojos visores de ese gran proceso histérico que traza igualda-
des no son cuestionados y son ciegos respecto del detalle. Al
seguir esta linea, Bourdieu no tiene siquiera que conocer los
escritos de Heidegger; algo que queda muy claro en su libro
Lontologie politique de Martin Heidegger (1988). En este libro
pero también en Der philosophische Diskurs der Moderne (1985)
de Habermas (cfr. la sexta leccion: ‘Heidegger: Socavacién
del Racionalismo Occidental en Términos de la Critica de la
Metafisica, 1989: 163-195), no hay ni una sola palabra de todo
este contexto intertextual que se ha reconstruido en estas
paginas. En el fondo, asi lo parece, no importa. La decision
contra Heidegger ya ha sido tomada de antemano.

Con todo, lo que mas importa de toda esta reconstruccion
de la conceptualidad teologica del joven Heidegger, es que
aporta una clave interpretativa para comprender de qué iba
en Heidegger con el nuevo planteamiento de la pregunta
por el ser. Dado que el cuestionamiento fenomenolégico de
la vida religiosa investigaba minuciosamente la teoretizacién
del cristianismo, nos hallamos, sin duda, ante la siguiente
conclusion: la pregunta por el sentido del ser esta intrinse-
camente relacionada con una investigacion del origen de la
teorfa y, por ello mismo, el trasfondo filoséfico de Sein und
Zeit no es mas que una investigacion por la génesis de la

objetividad.
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