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“[El] punto de partida lo encuentro en las grandes
objetividades engendradas por el proceso historico,
los nexos finales de la cultura, las naciones, la
humanidad misma, la evolucibon en que se
desenvuelve su vida segun una ley interna; coémo
actian luego, como fuerzas organicas, y surge la
historia en las luchas de poder de los estados. De aqui
salen infinitas consecuencias. De una manera
abreviada quisiera designarlas como conciencia
historica”.

Wilhelm Dilthey

OD I: xv

Resumen

Este estudio aborda los problemas filosoficos de la conciencia histérica que emergieron con
el Historicismo decimononico y que pretendieron sepultar las pretensiones metafisicas del
idealismo aleman. Se recorrerd el auge del movimiento historicista y se insistird en sus
aporias irresueltas (su metafisica).

Abstract
This study deals with the philosophical problems of historical conscience which arose in
conjunction with the wake of 19™ century Historicism, whose aim was to do away with the
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metaphysical presuppositions of German Idealism. The heyday of the historicist movement
shall be dealt with as well as its vacillating contradictions (its metaphysics).
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1. El Acometimiento de la Conciencia Historica

De la conciencia histérica, que quiza con justa razon el siglo XIX aleman quiere apropiarse
jactanciosamente como de una de sus mayores conquistas, ha dicho Gadamer que ha de ser
entendida como ‘el privilegio del hombre moderno de tener plenamente conciencia de la
historicidad de todo presente y de la relatividad de todas las opiniones” (2003: 41). Pero ese
privilegio pretendido ha de mensurarse también en relacién con sus limitaciones, como
ciertamente lo ha hecho el propio Gadamer en su magnum opus, puesto que concebir los
fracasos de la conciencia historica es central para rendir cuenta satisfactoria de los intentos
subsecuentes del pensamiento contemporaneo por dar con las “cosas mismas”, en la
tradicion fenomenoldgica y hermenéutica, y de librarse del fantasma de la ‘cosa en si’ y de
una exterioridad deshistorizada, en la tradicion analitica.

La postura de jactancia que hace de la conciencia histérica un avance de la
racionalidad tiene su lado objetable, puesto que s6lo de forma muy vaga puede ser un
privilegio el saberse situado historicamente, a saber, siempre que la finitud resultante de la
relatividad histdrica parezca amenazar el caracter pretendidamente inconcuso del saber
humano y, en clara sintonia con ello, la posibilidad sin mas del conocimiento objetivo. Pero
es precisamente esta caida de las fijezas metafisicas el motivo de celebracion de la
conciencia historica. La conciencia histérica seria un avance inmenso respecto de las
posturas teodricas de raigambre iusnaturalista, metafisica y religiosa en las que el ser

humano quedaba atrapado en la eternidad o en cualesquiera ensambladuras o acoplamientos
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que la temporalidad no marcase con su paso. El que profesa la historia, por ello, querra
distanciarse intencionadamente de la metafisica para afirmar el tiempo historico frente a la
eternidad y frente a las férreas inalterabilidades que fueren de la esencia humana. Ya no
podra pensarse mas con ese dejo distintivo de ingenuidad, tal como afirma Meinecke, el
gran sistematizador del historicismo germano, “que el hombre, con su razon y sus pasiones,
con sus vicios y virtudes, habia sido en todos los tiempos que conocemos el mismo
fundamentalmente” (1943: 12).

Con el vocablo ‘Historicismo’ (Historismus), en absoluto se alude a una suerte de
‘escuela historicista’ facilmente ubicable en sus convicciones doctrinales comunes respecto
de la historia. Incluso habria que precaverse de no tomar al pie de la letra el empleo de
Gadamer en Wahrheit und Methode (1960) de la expresion ‘Escuela Historica’
(geschichtliche Schule), que también se ha denominado ‘Movimiento Historico’
(geschichtliche Bewegung).> En este respecto, lo que importa es resaltar una nueva
sensibilidad histérica que se manifestaba en una actitud investigativa claramente
antihegeliana, lo que, en concordancia con las pretensiones de estos investigadores y
teoricos, era parangonable con el desdefio por la metafisica en general y particularmente
por la metafisica apriorista del Idealismo Aleman.* Hacer justicia a la ciencia, a esa que
produce resultados en escalada vertiginosa — no es sino ese uno de los propositos de la

nueva actitud investigativa de cufio historicista.

* En este pasaje, es claro que Meinecke alude a Hegel: “[...] La consideracién de la historia
universal pone el acento en el hecho de que los hombres han permanecido iguales, de que los vicios
y las virtudes han sido los mismos en todas las circunstancias. Y podriamos, por tanto, decir con
Salomén: nada hay nuevo bajo el sol” (2004: 60).

> Como ha sefialado correctamente Grondin, “la Escuela Historica no constituye una escuela
filos6fica en sentido estricto. Estaba integrada principalmente por fildlogos como August W. Boeck
(1785-1867) y destacados historiadores como Leopold von Ranke (1795-1886) o Johann Gustav
Droysen (1808-1884)” (2003: 104). Segun Ortega y Gasset, acaece una reduccion de la ‘Escuela
Histoérica’ a la escuela de Savigni, Eichorn, etc., en Der Historismus und seine Probleme (1923) de
Troeltsch, al tiempo que Rothacker, en Einleitung in die Geisteswissenschaften (1920), hacia una
inclusion de casi todos los postromanticos (cf. Ortega y Gasset, 2004: 18 n. 3).

* En Hegel, la constitucion apridrica de la historia significaba que “a la filosofia... le son atribuidos
pensamientos propios que la especulacion produce por si misma sin consideracion a lo que existe; y
con esos pensamientos se dirige a la historia, tratindola como un material, y no dejandola tal como
es, sino disponiéndola con arreglo al pensamiento y construyendo a priori una historia” (2004: 41).
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Es posible que haga bien Mandelbaum al sostener en su pormenorizado estudio
sobre el pensamiento decimononico que ‘“historicismo es la creencia de que se puede
conseguir una adecuada comprension de la naturaleza de cualquier fendmeno y un juicio
adecuado de su valor considerando tal fendmeno en términos del lugar que ha ocupado y el
papel que ha desempefiado dentro de un proceso de desarrollo” (1974: 42). Por ello, suele
ser consuetudinario el que se trace la relacion entre el historicismo y “la constatacion
[awareness] de que el pasado es fundamentalmente diferente que el presente” (Iggers,
1973-1974: 458); se trata de la conciencia historica de que habla Gadamer. Pero hay que
admitir que el término es equivoco y se ha prestado para las confusiones mas diversas.’

Con todo, lo que interesa es que en Alemania el hundimiento del idealismo
hegeliano — segun la frase de Colomer, 2002: 9 — en la segunda mitad del siglo XIX
obedecio6 a una decidida critica de lo que se juzgaba como las imposiciones metafisicas y
meras especulaciones del idealismo que terminaban por circunscribir el acontecer historico
a un pomposo marco teleologico y que, a fuer de una suerte de universalizacion de la
particularidad, proclamaban la superioridad del Espitiru (Geist) europeo como culminacion
magnanima de un proceso racional desencadenado por los griegos. El Historicismo
(Historismus) quiere erigirse como contraparte de todos los apriorismos idealistas y
pretende reconstruir las épocas emulando el rigor en el detalle de las ciencias de la
naturaleza (Naturwissenschaften), a saber, el estudio particularizado y comparativo de los
datos, la concentracion en el método del conocimiento y busca, con ello, que la
investigacion historica se base en el examen estricto y riguroso de la evidencia. Lo ha dicho

Grondin: los historicistas “censuraban, en general, el sesgo aparentemente aprioristico,

> Un ejemplo demasiado citado de la labilidad del término ‘historicismo’ se encuentra en la
acepcion que le ha endilgado Popper en The Poverty of Historicism (1961), como “un punto de vista
sobre las ciencias sociales que supone que la prediccion historica es el fin principal de éstas, y que
supone que este fin es alcanzable por medio del descubrimiento de los ‘ritmos’ o los ‘modelos’, de
la ‘leyes’ o las ‘tendencias’ que yacen bajo la evolucion de la historia” (1999: 17). Curiosamente,
Popper trueca al historicismo en una teoria de la predictibilidad histérica, es decir, en total
contraposicion con el sentido mas usual del término que, tal como asevera un experto en el tema,
“denota espontaneidad, particularidad y, sobre todo, el soslayo de las generalizaciones™ (Iggers,
1973-1974: 457). Lukacs lamenta que lo distintivo del historicismo sea una radical subjetivacion e
irracionalizacién de la historia que, contrariamente a Popper, implica la eliminacion de toda
referencia a leyes historicas: “Una ley historica, un concepto histérico — dice Croce — envuelven una
verdadera contradictio in adjecto” (1959: 16-17).
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teleologico, en una palabra: idealista, de una filosofia de la historia, que no hace justicia a
la singularidad y contingencia de los sucesos historicos. A los hechos histéricos, en opinion
de estos especialistas, se los comprime abiertamente dentro de un marco idealista,
previamente dado” (2003: 104). Empero, ahora en que despunta el alba de estas nuevas
ciencias de la realidad humana, estas ciencias del Espiritu (Geisteswissenschaften)® que no
temen el proclamar para si un estatuto ‘cientifico’, la labor exige una cierta autonomia
respecto de las ciencias naturales cuyo éxito y exactitud se quiere emular, pero que, en
absoluto, involucra la mera disolucion del Espiritu (Geist) en Naturaleza (Natur). Las
Geisteswissenschaften (lo que hoy llamamos ‘humanidades’ y hasta ‘ciencias sociales’)
surgen en la Alemania decimonénica en medio de una disputa metodoldgica cuyo contexto
inmediato y mas decidido parece ser el asombro ante el éxito practico de las ciencias
naturales debido también a la pujanza de las sociedades industriales y a su racionalidad
instrumental (instrumentale Vernunff).” Las ciencias humanas han de dejar de ser mera
especulacion metafisica y por ello se les responsabiliza con la tarea de trocarse en
‘cientificas’.

Las monografias pioneras sobre el Historicismo de Karl Heussi, Die Krisis des
Historismus (1932), y de Friedrich Meinecke que ya se ha citado, Die Entstehung des
Historismus (1936), remitian el vocablo ‘Historismus’ a una genealogia segun la cual el
término habria sido acufiado en la segunda mitad del siglo XIX, cuya utilizacion se habria
propagado hasta el siglo XX a causa de la llamada ‘crisis del historicismo’; motivo que
intitula incluso el libro de Heussi. Pero a decir verdad, el término tal cual ya aparece en
1797 en pluma del roméntico Friedrich Schlegel, quien tenia al Historicismo por un tipo de
filosofia que se afanaba principalmente por la historia (cf. Iggers, 1973-1974: 456).

Esto quiere decir que Meinecke se equivoca (jcasi por un siglo!) al circunscribir el
primer empleo del vocablo al libro de Karl Werner, Giambattista Vico als Philosoph und

gelehrter Forscher (1879), pero es quiza una feliz coincidencia el que el término aparezca

% Geisteswissenschaften es la traduccion alemana de moral sciences; expresion empleada por John
Stuart Mill en su Logic. Cf. Monteagudo, 1994: 8.

7 Aqui se toma la expresion ‘instrumentale Vernunft’ en el sentido de Horkheimer, donde “el
pensamiento mismo ha sido reducido al nivel de los procesos industriales, sujetos a un horario
estricto — dicho brevemente: hecho parte y parcela de la produccion” (1992: 21).
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asociado, aunque indirectamente, con el profesor napolitano de retdrica y derecho. En
efecto, en Principi di una scienza nuova d’intorno alla commune natura delle nazioni
(1725, primera edicidon), Giambattista Vico (1668-1744) ofrece un barrunto de lo que,
promediando la mitad del siglo XIX en Alemania, se habra de distinguir en el pensamiento
europeo como parcelas autonomas del saber humano: las ciencias de la naturaleza
(Naturwissenschaften) a la par de las del espiritu (Geisteswissenschaften). Para Vico, en
concordancia con su muy conocida distincion, la historia humana ha de entenderse en
contraposicion con la natural a causa de que el ser humano hace su propia historia, mientras
que la naturaleza en absoluto se deja concebir como producciéon humana. De ello es
resultante que el estudio de la historia, que involucra tanto las acciones como las voliciones
humanas, deba diferenciarse metodologicamente del estudio de la naturaleza que, a
contrapelo, se concentra en el establecimiento de reglas generales a partir de principios
abstractos, esto es, a partir de principios abstraidos de la temporalidad, a saber, de meros
‘datos experimentables’ ordenados segun la regularidad ndémica. El estudio de la naturaleza
busca las fijezas que pueden establecerse a partir de esos datos, lo que por inalterable puede
prestarse para el establecimiento de una legalidad. Para Vico, la inteligibilidad es, entonces,
propiamente histérica. El ser humano conoce lo que ya ha hecho y se intelige lo hecho
mediante la investigacién del proceso de esa produccion.® Meinecke incluso habla de Vico
como de quien crea “con su Scienza nuova (en sus tres ediciones de 1725, 1730 y 1744) un
‘nuevo organo’ del pensar historico” (1943: 12). El historicismo de Vico significa que “la
naturaleza de las cosas no es otra cosa que su nacimiento en determinado tiempo y bajo
determinadas circunstancias” (Meinecke, 1943: 62).” Lo que a partir de ahora requiere

dilucidacion es ese tejido en que se fragua la produccion humana: la historia.

¥ Esta idea levemente recuerda el principio hermenéutico enunciado por Schleiermacher de que
“todo acto de comprender es la inversion del acto de hablar, en tanto debe llegar a la conciencia qué
pensamiento subyace a lo que se dice” (1977: 218). Esto, en efecto, invita a la reconstruccion de lo
dicho de la misma forma que el principio de Vico pretende reconstruir el proceso de produccién. Al
respecto, cf. el articulo de Gadamer: ‘Vom Zirkel des Verstehens’ (1959), GW 2: 57-65/63-70. Se
trata de una muestra de la correspondencia que, desde el principio, conlleva la hermenéutica al lado
del problema de la historia.

? A pesar de la importancia innegable que le adscribe a Vico, Meinecke se apura a sentenciarlo
como con quien “nos encontramos con una ruptura en la que no sélo no se divorcian el pensador y
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Es propio del Historicismo que exija, por tanto, que la historia se conciba a partir de
la particularidad (Eigentiimlichket) que no se deja simplemente subsumir bajo la
universalidad de una ley natural o de una ley de la evoluciéon y del desarrollo, o incluso de
una ley metafisica, como la que se halla, pretendidamente, en la universalidad del concepto
concebida a partir de una ‘historia de la racionalidad humana’ hegeliano sensu, es decir, de
una Phdnomenologie des Geistes. Para el Historicismo, cada época, cada pueblo, cada
civilizacion han de ser estimados en su particularidad irreductible y el hacer caso de la
jerarquizacion de las épocas, de los pueblos y de las civilizaciones es una imposicion
metafisica, es decir, no se deja extraer de los propios datos que la investigacion historica
debe mas bien aportar. De ahi el rechazo historicista de una frase como la que Hegel
esgrimia en sus Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, segin la cual “la tarea
del profesor de historia de la filosofia es la de informar esta idea e interpretar los
fenomenos a la luz de la idea. Un observador ha de traer consigo el concepto de la cosa
desde el comienzo si ha de discernirlo en su apariencia e interpretar el sujeto
verdaderamente” (1994: 28). Contrariamente, “la médula del Historicismo radica en la
sustitucion de una consideracion generalizadora de las fuerzas humanas histéricas por una
consideracion individualizadora. Esto no quiere decir que el Historicismo excluya en
general la busca de regularidades y tipos universales de la vida humana. Necesita
emplearlas y fundirlas con su sentido por lo individual” (Meinecke, 1943: 12). Pero,
entonces, la universalidad del concepto que Hegel ve como imperiosa necesidad y, de tal
guisa, como la tarea por antonomasia del profesor de historia de la filosofia, es negada
frontalmente en la tendencia individualizadora del Historicismo. El Historicismo opugna el
idealismo porque todos los sistemas idealistas proponian un punto de vista de la experiencia
humana unificado y metafisicamente fundado. La nueva investigacion historica es
‘escéptica’ respecto de la metafisica y desconfia consecuentemente de cualquier
fundamento que se anteponga a la propia investigacion. En el Historicismo asistimos a una
virulenta despedida de las convicciones del profesor absoluto de que “debemos buscar en la

historia un fin universal, el fin ultimo del mundo, no un fin particular y finito, y si sé6lo el

el creyente, sino donde los residuos del pensamiento estatico iusnaturalista sobreviven influyendo
en sus nuevos pensamientos dindmicos sobre la evolucion” (1943: 64).
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fin absoluto” (2004: 44) y sobre todo del supuesto de que “en los acontecimientos de los
pueblos domina un fin Gltimo, que en la historia universal hay una razén — no la razén de
un sujeto particular, sino la razén divina y absoluta” (2004: idem).

Un Dilthey podra bien reconocer que “el desarrollo de la filosofia trascendental en
Alemania no s6lo es contemporaneo sino que se halla en conexion intima con el desarrollo
de la conciencia histdrica” (OD VIII: 9), pero ¢l, que ha llegado a la Universidad de Berlin
en 1850, a saber, en medio de su apogeo historicista, sabe que los espejismos metafisicos,
“esos brillantes palacios magicos de la imaginacion cientifica, no pueden ya ilusionar la
mirada alerta después que se ha conocido la relatividad de su contenido de verdad” (OD I:
340). Para Dilthey y su generacion, la metafisica, “esa cosa que pasé para no volver” (OD
I: idem), ha sido pulverizada por el siguiente hecho que ya se anuncia en la introduccion de
su Einleitung in die Geisteswissenschaften (1883): “La ultima palabra de la vision historica
del mundo es la finitud de toda manifestacion histdrica, ya sea una religion o un ideal o un
sistema filosofico, por lo tanto, la relatividad de todo género de concepciéon humana de la
conexion de las cosas; todo fluye en proceso, nada permanece” (OD I: XVII). Todos los
sistemas filos6ficos son histéricamente relativos, incluyendo los de Kant y de Hegel, y a
causa de esa relatividad historica que les es inherente es que no pueden reclamar para si
asentimiento incondicional, tal como si pudiesen afirmar, en medio de su concepcion
humana de la ‘conexion de las cosas’ (Sachzusammenhang), verdades necesarias y
absolutas. Ante Hegel, entonces, s6lo se pueden esgrimir sospechas: ;Cual fin absoluto de
la historia? ;Cudl razon divinizada dominando los tiempos de los seres humanos?

Es por lo antedicho que el célebre escrito de Herder, Auch eine Philosophie der
Geschichte zur Bildung der Menschheit (1774) — que precede por mas de una centuria la
Einleitung diltheyana — no en balde ha sido considerado como una suerte de primer
manifiesto del historicismo. Inusitadamente, Herder denuncia en su escrito lo que en su
época parecia ser una verdad en cuanto a la historia carente de todo cuestionamiento: que la
univerzalizacion de los propios estandares de racionalidad y la asuncion del curso de la
historia como un todo unificado pueden ser ideas falsas, es decir, presuposiciones no
superadas que se anteponian a la investigacion teorética de la historia y que, mas bien,

hablaban a favor de la propia historicidad del historiador. En una palabra: Herder abjura de
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la creencia —y para él no es mas que eso — de que la época actual representa el punto mas
alto de la formacion (Bildung) humana. También esa creencia, como todas las demas, puede
ser ubicada historicamente; parafraseando a Mandelbaum: la creencia en la actualidad
como pinaculo del proceso historico puede comprenderse adecuadamente siempre que se
considere esta idea en términos del lugar que ha ocupado y el papel que ha desempefiado
dentro de un proceso de desarrollo.'® Por ello, puede asentirse a las palabras de Barash de
que ‘el manifiesto de Herder ha sido justamente tenido como precursor de la idea
historicista del siglo XIX de que el movimiento de la historia encarna estandares culturales
divergentes, siendo cada uno valido y comprensible en su propio contexto, y que solamente
se lo oscurece cuando se lo somete a un estandar ajeno — tal como las presuposiciones del
siglo XVIII acerca de la universalidad de las ideas de la racionalidad” (2003: 5).

En Herder se halla, asi, la primera formulacion de las convicciones del Historicismo
que seran desarrolladas con mas profundidad en estudios posteriores. Es, precisamente, a
mitad del siglo XIX que estas convicciones historicistas son desarrolladas
sistematicamente. En Die wissenschaftliche Aufgabe der Gegenwart (1848) de Christlieb
Julius Braniss, aparece ya la distincion excluyente entre el Naturalismo y el Historicismo.
Estos ‘—ismos’ se descartarian mutuamente en tanto que el Naturalismo se afana por la
comprension de toda realidad, incluyendo la historica, bajo los dictdmenes de la naturaleza,
mientras que, en contrapartida, el Historicismo buscaria la comprension de toda realidad,
incluyendo también la fisico-natural, en términos historicos. Se trata de dos perspectivas
que, por su vision horizontica totalizante, no pueden mas que suprimirse la una respecto de
la otra. Para Braniss, el ser historico, el ser buscado e indagado por el saber historico, se
diferencia de ese ser estatico que busca la ciencia natural. El ser historico esta inmerso en la
historia de manera tal que resulta problematico el cabal establecimiento de las regularidades
historicas, porque la ‘ley’ del tiempo — si asi cupiese decirlo — es el cambio, la mutacion

incesante. Asimismo, Carl Prantl en su escrito inmediatamente posterior, Die gegenwdrtige

' En caso de que se conciba con radicalidad la relatividad de toda situacionalidad historica, ello
conduce a una consecuencia incomoda que ha constatado Gadamer: “[...] El fendbmeno historico del
Historicismo, igual que tuvo su hora, puede un dia llegar a desaparecer. Esto vale con toda certeza
no porque el Historicismo se ‘contradiria’ a si mismo en caso contrario, sino por el mero hecho de
que se tome a si mismo en serio” (GW 2: 416/630).
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Aufgabe der Philosophie (1852), juzgaba que el ‘Historicismo verdadero’ ha de reconocer
la individualidad en su espacio-temporalidad concreta y, a partir de este punto, criticaba
duramente el idealismo hegeliano al que acusaba precisamente de no reconocer el peso
particularisimo de la existencia.'' La revolucién francesa, exempli gratia, no habria de ser
estimada segun los criterios abstractos — por mas ‘concretos’ que fueren sus fines ulteriores
— de una historia general de la razén, como en Hegel, sino a partir de las circunstancias
particulares que la habrian hecho surgir en el panorama europeo de finales del siglo X VIII.
No hay ninguna légica mecanica detrds del acontecer historico, ningtin fin de la marcha de
la Idea que haya determinado de antemano la historia europea. Era necesario hurgar en los
hallazgos y en las fuentes, habia que reconstruir las épocas a partir de la evidencia. Y no
existe la evidencia de que el decurso historico se dirija a una meta que ya estaba anunciada
desde su génesis. Al contrario, de lo que puede echarse mano es de circunstancias historicas
particulares en ausencia de las cuales no habria acontecido lo ya acaecido. La historia pudo
bien haber sido otra. La eliminacion de lo contigente (pace Hegel) es el fisco de toda
investigacion historica propiamente concreta.

Habria que recordar que poco menos de un siglo antes de que apareciesen estos
textos programaticos gratos a Braniss y a Prantl — en efecto, se trata de escritos en los que
ya se halla una filosofia de la historia bien desarrollada — ya habian impulsos claros de esta
actitud historicista de juzgar lo que se estudia en sus ‘propios términos’ y bajo sus ‘propias
condiciones histdricas’ en la celebérrima Geschichte der Kunst des Alterthums (1764) de
Johann Joachim Winkelmann y en Osnabriickische Geschichte (1768) de Justus Moser. En
opinion de Iggers, “Moser buscaba estudiar las libertades o privilegios de los patricios de
Osnabriick tal como se interconectaban con la historia peculiar de Osnabriick™ al tiempo
que Winkelmann “reconocia que el arte de los griegos era inimitable porque se encontraba
mezclado con una cultura total que ocupaba un punto unico en la historia que era capaz de

recrearlo” (1973-1974: 459).

" En concordancia con un reputado principio de investigacion historica grato a Hegel, “[l]a
consideracion filosofica no tiene otro designio que eliminar lo contingente” (2004: 43-44).
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Pero es sobre todo en la obra de Leopold von Ranke (1795-1886)'* y de Johann
Gustav Droysen (1808-1884) en que se manifiesta mas notablemente la postura del
Historicismo, que solo llegara a sus consecuencias mas aporéticas — a su propio callejon sin
salida — en la obra de Dilthey.

Ranke, autor de numerosas obras sobre historia europea (como sus historias de
Alemania, Inglaterra y Francia, tanto como acerca de los pueblos romanos y germanos y
hasta de los Papas eclesiales), ha sido considerado, por razones mas que comprensibles, el
fundador de la ‘historia cientifica’. Si bien hay una clara opugnaciéon de Ranke ante el
concepto hegeliano de desarrollo (“en cuanto que en el curso de la historia no se da
meramente el despliegue de una disposicion cuyo germen estaria en ella” Gadamer, GW 1:
218/272), Ranke ha sido expedito en que “la historia no puede tener nunca la unidad de un
sistema filos6fico; pero tampoco carece de unidad interna” (citado por Gadamer, GW 1:
208/261). Debe hurgarse en la fuerza que permite la cohesion de la interioridad de la
historia, y no soslayar el apriorismo idealista que narra la historia a partir de una
fenomenologia del espiritu europeo que culmina en la libertad — ni tampoco la historia
teologizada en la definicion hegeliana de la historia universal como “el desarrollo de la
naturaleza divina en un elemento particular y determinado” (2004: 56) — es adscribirle al
investigador histérico el punto de vista del ojo de Dios."> Empero, como afirma Gadamer,
“la fuerza que hace historia no es un momento mecanico” (GW 1: 216/262) y por ende el
historiador — siempre que se decante por la investigacion y que consecuentemente conciba
su objeto de estudio como tarea inacabable — no puede descifrar el #¢los de la historia, ni

tampoco concebir sus efectos desde una causa originaria unica de la que estos derivarian.

12 Esto explica también el lugar central que ocupa la discusion con ‘la concepcién historica del
mundo de Ranke’ en la obra principal de Gadamer. Al respecto hay que considerar, principalmente,
la seccion segunda del sexto capitulo, GW 1: 207-206/260-269. También hay un breve tratamiento
de Droysen, cf. GW 1: 216-222/270-276.

1> La expresion ‘God’s-Eye View’ ha sido utilizada por Hilary Putnam en un sentido también
relacionado con la metafisica pero diverso: “El suefio de una imagen del universo que es tan
completa que de hecho incluye al observador teérico en el acto mismo de imaginar el universo es el
suefio de la fisica que también es una metafisica (o de una fisica que de una vez por todas hace
innecesaria a la metafisica). [...] El suefio de un circulo de la ciencia que se ha expandido hasta que
no quede ya nada mas fuera de si y, por tanto, ninguna paradoja que lo toque” (1992: 5). Aplicada la
expresion al historiador, que no al fisico, implica una visiéon omniabarcante del curso de la historia.
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Habria que reescribir la historia europea sin el consejo de doctrinas cuasi teologales de los
fines absolutos de la historia humana.'*

La busqueda rankiana de la unidad interna de la historia significa que el curso
histérico no puede simplemente construirse a partir de fundamentos aprioristicos. Ya en
autores como Ranke, pero también en Droysen, el lugar del concepto dieciochesco e
ilustrado de ‘ciencia’ (Wissenschaft) aplicado a la historia e incluso el mas vetusto y
teologico de ‘doctrina’ (Lehre) queda vacante ante el de ‘investigacion’ (Forschung). Para
Ranke esto implica el mantenerse en el terreno de la experiencia, y tan radical es el afan
rankiano por la experiencia y, con ello, su oposicion al apriorismo idealista, que ha
terminado proponiendo la autocancelacion del propio historiador en aras de la objetividad.
Meinecke hablaba del “deseo ideal de Ranke de libertarse de su yo para recibir en su nuda
plenitud el subyugante poder de los fenomenos historicos...” (1943: 61). Pero aqui esta
‘objetividad’ en absoluto involucra la fria actitud del cientifico natural que tiene su objeto
de investigacion pretendidamente ‘dado’ y ante si.'> En un giro reminiscente de panteismo,
Ranke concibe la conciencia histérica como sim-patia, es decir, como el ineludible
involucramiento del historiador en la vida histdrica total. Que el investigador histérico se
autocancele o se apague a si mismo implica su propia participacion en su objeto de estudio,
no su exilio.

La regla roméantica de la hermenéutica como ‘circulo de la comprension’ (Zirkel des
Verstehens) — ya enunciada como tal por Schleiermacher en la compilacion Hermeneutik

und Kritik mit besonderer Beziehung auf das neue Testament (publicada postumamente por

' La trabazon que establece Hegel entre la razén universal en la historia y la Providencia divina le
viene sugerida del supuesto gnoseoldgico (y teoldgico) de que Dios es cognoscible: “Como
cristianos sabemos lo que es Dios. Dios no es ahora un desconocido. Si afirmamos que Dios es
desconocido, no somos ya cristianos. La religion cristiana exige de nosotros que practiquemos la
humildad... de conocer a Dios, no por nosotros mismos, sino por el saber y el conocimiento divino”
(2004: 55); pero también de una concepcion de la revelacion de Dios al ser humano: “Los cristianos
estan, pues, iniciados en los misterios de Dios, y de este modo nos ha sido dada también la clave de
la historia universal. En el cristianismo hay un conocimiento determinado de la Providencia y de su
plan. En el cristianismo es doctrina capital que la Providencia ha regido y rige el mundo; que cuanto
sucede en el mundo esta determinado por el gobierno divino y es conforme a éste” (2004: idem).
Segtin Hegel, “la filosofia encuentra en la religion cristiana la idea de la razéon” (2004: 65).

' En esto, es cuestionable la sugerencia de Grondin de que la ‘autoextincion’ o ‘autocancelacion’
del investigador histdorico en Ranke es una premisa de caracter positivista; aunque, ciertamente, esa
sea la manera mas comoda de verlo. Cf. 2003: 110.
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su discipulo Liicke en 1838) — significaba comprender el todo a partir de las partes y
viceversa. El lenguaje tiene que ver sobre todo con una comunidad de hablantes y por tanto
es supraindividual. Pero de ahi se sigue que la investigacion tiene por tarea primordial
reconstruir el decurso histérico desde el interior y esto no puede implicar el aplastamiento
de las partes por un todo omniabarcante. Toda historia es universal (weltgeschichtlich) en
tanto que a la contemplacion de lo particular se le debe sumar el punto de vista de la
interrelacionalidad en que las cosas particulares cuelgan unas de otras (zusammenhangen);,
pero Ranke en esta conviccion bien podria asentir a lo referido por Wilhelm von Humboldt
en Uber die Aufgabe des Historikers (1821) de que cada ser humano es una suerte de idea
enraizada en la actualidad (cf. W. von Humboldt, 1992: 116).

Como es sabido, tanto para W. Humboldt como para Ranke las naciones y los
estados poseen caracteristicas de la individualidad, incluso de la personalidad humana. El
espiritu de un pueblo, verbigracia, puede ser valiente, emprendedor, disciplinado o bien lo
contrario. Se trataba, ulteriormente, de tomarse al pie de la letra la sentencia de
Schleiermacher en el primer discurso de Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter
ihrem Verdchtern (1799): “[...] Vosotros mismos sois un compendio de la humanidad,
vuestra personalidad abarca en un cierto sentido toda la naturaleza humana, y ésta no es en
todas sus manifestaciones otra cosa que vuestro propio yo, multiplicado, més claramente
ensalzado e inmortalizado en todas sus mutaciones” (1990: 65). Pero es notable una
concordancia del Historicismo con Hegel, aunque se persigan fines contrapuestos, en la
idea de que “el espiritu en la historia es un individuo de naturaleza universal, pero a la vez
determinada, esto es: un pueblo en general. Y el espiritu de que hemos de ocuparnos es el
espiritu del pueblo” (Hegel, 2004: 65).

Ciertamente, el apogeo de la biografia es una demostracion de la importancia que la
vision del Historicismo otorgd a la investigacion de la especificidad individual. La idea
romantica del espiritu (Geist) como ese todo que es anterior a las partes y del que todo lo
particular participa — participacion que, por lo demas, no tiene nada que ver con platonismo
— adquiere en Ranke el énfasis panteista de que el individuo como tal es una expresion de
ese espiritu totalizante. Ademads, en la literatura alemana esta el ejemplo del apogeo de la

Bildungsroman o novela de formacion, cuyo paradigma mas conspicuo es Wilhelm Meisters
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Lehrjahre (1795) de Goethe y su desarrollo mas maduro puede ser la propia autobiografia
goetheana, Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit (1811-1833).

El vitalismo, la conviccion ya expresada por W. von Humboldt de que “la historia
tiene que ver con la vida activa” (1992: 106), ejerce el reclamo de desciframiento del
misterio para la tradicion: la incomunicabilidad del individuo (individuum est
incommunicabile), a saber, el que so6lo se diga de ¢l lo universal o que siempre termine por
ser aplastado por la totalidad espiritual. Es digno de sospecha, por tanto, el que se tenga al
vitalismo por corriente filosofica irracionalista de moda.'® Lo antedicho por cuanto, como
dice Gadamer, “el concepto de vida constituye también el trasfondo metafisico que sustenta
el pensamiento especulativo del idealismo aleman, y que desempefia un papel fundamental
tanto en Fichte y en Hegel como en el propio Schleiermacher” (GW 1: 68-69/99)."" Pero es
también ciertisimo que la inquietud del pensamiento aleman por la vitalidad interior, sin la
que Kant no habria podido llevar a cabo su korpernikanische Wende, esta prefigurada en
los misticos alemanes: “El conocimiento es un autodespliegue del alma dentro de si misma
y saliendo de si misma”. “Solo se puede saber y comprender lo que se lleva en si”. “Todo
conocimiento es por este camino trasmutacion esencial en lo conocido”. “[...] El juicio no
fluye del contrapolo a los ojos, sino que de los ojos fluye al contrapolo”. “Y solo la
reflexion sobre nuestra alma nos introduce también realmente en la esencia de las cosas
mismas”. Todas las sentencias anteriormente referidas (citadas por Heimsoeth, 1966: 63-
37) provienen de Valentin Weigel (1533-1588) y de Jacob Bohme (1575-1624) y ya son
herencia de la mistica de Meister Eckhart (1260-1327 aproximadamente). Se trata,
claramente, del trasfondo especulativo del que emerge el aleman como lengua filosofica.

Ahora bien, en esta misma linea que busca la interioridad de la historia, el filologo
Droysen, en su Grundriss der Historik (1868), propone la investigacion no tanto de
individuos sino del movimiento de los poderes morales en que se encuentran dichos

individuos.'® El historiador esta condenado a la investigacién y ha de recrear la vida interior

' Para Lukacs, “la filosofia de la vida es, naturalmente, un producto del periodo imperialista [en
Alemania]” (1959: 324-325).

'” Para Hegel, por ejemplo, “el espiritu del pueblo es un individuo natural; como tal florece,
madura, decae y muere” (2004: 71).

'® Al respecto cf. Gadamer, GW 1: 217/271 y también Grondin, 1999: 122-128 y 2003: 104-109.
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a partir de sus hallazgos en los testimonios historicos. El investigador de la historia sabe
que trata con testimonios conservados que ya involucran una cierta comprension y por esto
el pasado ha de reconstruirse, pues en absoluto esta simplemente dado. Empero, la ganancia
que de ello se obtiene no es, en opinion de Droysen, una imagen de lo acontecido en si
mismo, sino nuestra concepcion y elaboracion espiritual de ello” (citado por Grondin, 1999:
125). Lo que se busca es la expresion de esa vida historica que subyace a los testimonios
bajo estudio. La idea de la recreacion de la historia surgia de las carencias, de las lagunas,
de lo que el historiador habria de adivinar. Asi en W. von Humboldt, “lo que ha tenido
lugar... es solo parcialmente visible en el mundo de los sentidos; lo restante ha de ser
agregado por medio del sentimiento, la deduccion y la conjetura” (1992: 105). Por eso el
historiador no es un mero recolector de datos ni un simple constatador de fuentes
documentales. Su arte esta en la reconstruccion de lo invisible y en esto se asemeja al poeta,
con la salvedad humboldtiana de que el historiador imagina el mundo a partir de la
experiencia y “no en la exploracion del mundo”, como el poeta (1992: 106).

Ha de notarse que, hasta este punto, el Historicismo en su marcha hacia la
clarificacion de la historia se ha visto conducido hacia callejones sin salida y encrucijadas
irresolubles. A pesar de su busqueda de la interioridad vital de la historia y de su
reconocimiento de la particularidad innegociable de todo hecho histdrico, seguia primando
el principio idealista, aunque en primer término romantico, del Espiritu como el todo
abarcante a partir del cual todo lo demas habria de ser considerado. También subyacia
veladamente una suerte de estetizacion de la historia — cuyo coto de su génesis ha trazado
Gadamer hasta lo que ¢l mismo ha llamado la nefasta subjetivacion de la estética por parte
de Kant en su Kritik der Urteilskraft (1790)" — que daba pie para que los fenémenos
historicos fuesen caracterizados como expresion de una época. Por ltimo, la filologizacion
de la historia habia resultado en que los desciframientos del investigador historico fuesen
propincuos a concebir la historia como un texto lleno de sentido que debia ser leido y cuya
lectura, por mas interminable que fuera, iria acompafiada del esclarecimiento progresivo

por parte de los aportes de las herramientas de las ciencias histéricas. Mediante el concepto

1 Al respecto, cf. el segundo capitulo de GW 1: 48ss/75 ss y en cuanto a la estética kantiana cf.
Gasché, 2000: 211 ss.
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de expresion, Droysen podia subsumir la historiografia a la hermenéutica y al problema de
la comprension. Pero, ;no se esconde en la comparacion de la historia con un libro una idea
metafisica? ;No tienen los libros una primera y una ultima palabra... una primera y
también una cuartilla postrera? ;Qué ojos podran descrifrar las palabras de semejante
historia? ;Coémo se lee el gran texto de la historia universal? ;jEs nuestra postura ante la
historia la de quien lee cdmodamente un libro de cuya trama no forma parte, cuyo acontecer
no le atafie ni le toca?

En concordancia con el juicio gadameriano, la historiografia enteramente
determinada por categorias estético-hermenéuticas en Droysen pretende “reconstruir desde
los fragmentos de la tradicion el gran texto de la historia” (GW 1: 222/276).° Y con ello,
por supuesto, lo notable es que no queda muy clara la pretendida superacion hegeliana que
los historicistas se habian propuesto como meta de sus invectivas antimetafisicas.”' Hegel
ya sabia que “el historiografo corriente, medio, que cree y pretende conducirse
receptivamente, entregandose a los meros datos, no es en realidad pasivo en su pensar. Trae
consigo sus categorias y ve a través de ellas lo existente” (2004: 45).

Si de invectivas contra el apriorismo se trata, Hegel opondra que el apriorismo es en
cualquier caso inevitable. Se trata, nada mas, de que el concepto se revele como el
apriorismo verdadero, como el fin absoluto de la historia. Se trata de conocer bien cudl es el

prejuicio que nos motiva, y en esto no puede acusarse a Hegel de inconsecuente.

2. Critica Epistemologica del Historicismo: Dilthey y el Neokantismo

Entretanto, Dilthey llega al escenario filos6fico con la consigna de salvar las debilidades

metodologicas del Historicismo. La senda del pensamiento de Dilthey — quien habia sido

% La asidua metafora del libro en el pensamiento europeo (del libro de la naturaleza, del libro como
mundo y el mundo como libro, del libro del cielo, del libro de la historia y del tan actual cédigo
genético y sus lectores, etc.) ha sido magistralmente tratada por Blumenberg en Die Lesbarkeit der
Welt (1981). Cf. La version castellana, 2000.

2l «[...] La filosofia hegeliana de la historia universal, contra lo que protesta la escuela historica,
comprendi6 el significado de la historia para el ser del espiritu y para el conocimiento de la verdad
con una profundidad incomparablemente mayor que aquellos grandes historiadores que no quieren
reconocer su dependencia respecto de €l [i.e., de Hegel]” (Gadamer, GW 1: 202/254).
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estudiante de Boeckh, Ranke y Trendelenburg en Berlin — lo ha conducido a proponerse
como tarea el resolver lo que, en su Weltanschauungslehre. Abhandlungen zur Philosophie
der Philosophie (de publicacion pdstuma, 1931), se habia denominado ‘la antinomia entre
la pretension de validez de toda concepcion cientifica de la vida y del mundo y la
conciencia historica’, a saber, el punto ciego del derrotero de pensamiento que heredo de
sus mismos maestros. Ya Dilthey no podia conformarse con la seguridad que sus maestros
encontraban en esa suerte de providencia suprahistorica: en la fundamentacion ultima
(Letztbegriindung) que tenia sentido en la idea de una historia universal (Weltgeschichte) y,
mucho menos aun, en esa Divinidad que Ranke concebia “como dominando a toda la
humanidad histdrica en su conjunto y considerandola toda igual de valiosa...” (citado por
Gadamer, GW 1: 214/267). Dilthey no podia tampoco sucumbir al famoso paragrafo 86 de
Die Erziehung des Menschengeschlechts (1780) de Lessing, en que la historia de la razéon
se cifraba en el vaticinio de un cierre feliz y teologico: “Llegard ese tiempo de cierto, el
tiempo de un nuevo evangelio eterno, que se nos promete a nosotros en los libros
elementales del Nuevo Testamento” (1990: 645). La conciencia histdrica de la relatividad
de todas las concepciones quiebra con todo progreso unilateral hacia la resolucion feliz de
la razén en la historia. Si habra un ‘final feliz’, eso es algo que, en todo caso, debe
construirse.

El Historicismo, llamado comprensiblemente ‘relativismo’, se oponia al idealismo
por razones objetivas, o mas bien, por un pulso respecto de lo que debia concebirse como
‘objeto’ del saber historico. Para los historicistas, el idealismo distorsionaba todo objeto de
investigacion historica por no percatarse de su propia situacionalidad historica y por
desconocer consecuentemente el caracter relativo de su objeto y la historicidad de sus
propios intereses investigativos (como en Kant), o bien porque aun cayendo en la cuenta de
la situacionalidad historica de todo sistema, el propio era concebido como la conclusion
mirifica del decurso del progreso necesario de la razéon (como en Hegel). Para Dilthey, se
trata de traer a la vida al sujeto del idealismo, cuya imagen chata de conocimiento no se
deja desembarazar de la abstraccion epistemoldgica cara a las ciencias naturales, puesto

que, segun sostiene en el prologo de su Einleitung, “por las venas del sujeto conocedor

- 224 -



construido por Locke, Hume y Kant no circula sangre verdadera sino la delgada savia de la
razoén como mera actividad intelectual” (Dilthey, OD I: 6).

En clara alusion a la célebre frase de Schiller segun la cual “la historia universal es
el juicio final” (Die Weltgeschichte ist das Weltgericht)® — sentencia “ya utilizada por
Hegel, pero originada en la vision profética del Antiguo Testamento” (Lowith, 1968: 26) —,
Dilthey interpreta que este tribunal de justicia de la historia determina “que cada sistema
metafisico es relativo y pasajero. Pero, ;se sigue de aqui un vacuo escepticismo? ;Tendra el
género humano que oscilar incesantemente entre la fe en el sistema y la duda?” (OD VIII:
11). Este es, por ende, el dilema: Si el relativismo — por lo demas, manifiesto — que habia
sido descubierto por la investigacion historica se absolutizaba, junto a ello periclitaba la
misma objetividad de todo conocimiento. Pero Dilthey no se deja amedrentar por la
‘amenaza del relativismo’ puesto que halla en los aportes del Historicismo una oportunidad,
un paso hacia adelante del saber, mas que la nefanda caida en el irracionalismo irredento y
en el imperio de la naderia de la nada del nihilismo. El relativismo historico ha de ser
abrazado positivamente porque, aunque ha desembocado en una vision relativista de todos
los valores, ha coadyuvado a la caida de las abstracciones, de los supuestos fijistas
iusnaturalistas, teologicos y teleologicos, de los que parasitariamente la filosofia de la
historia no habia podido deshacerse. Por decirlo en términos algo provocativos, el
relativismo historico es una ‘verdad’ de la historia (en el sentido subjetivo del genitivo), y
la invectiva ldgica cominmente esgrimida de que en esa frase se encuentra escondida una
contradiccion dado que exige para si asentimiento incondicional hacia la verdad del
relativismo — lo que seria 6bice directamente en cuando a su contenido de verdad, en tanto
que la verdad de que ‘todo es relativo’ seria la tinica verdad no relativa, etc. —, no tiene
sentido, puesto que la logica también es historica, lo mismo que el historicismo. La
objecion logica fracasa, por tanto, si se la tiene por trascendente respecto de la misma

historia.

2 Célebre apotegma planteado por Schiller en su leccion inaugural como profesor de la Universidad
de Jena, Was heifit und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte? (1789), en el contexto
de las discusiones producidas por la intelectualidad alemana de la época en torno a la voz inglesa
world history, traducida y elaborada desde 1744 por Sigmund Baumgarten como Weltgeschichte.
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Segun Dilthey, la oportunidad que se encuentra en el reconocimiento de todo
relativismo de la historia permite volver a plantear la teoria del conocimiento (Theorie der
Erkenntnis) pero, sobre todo, la necesidad de fundar unas ciencias del espiritu que den
cuenta cabal de la vida historica del ser humano. El que la teoria del conocimiento a la
Kant, en su deshistorizacion, o bien a la Hegel, en su suprahistorizacion, no puedan
reconocer en el relativismo mas que un chantaje de la razon, es mas que una demostracion
fehaciente de su caracter imperfecto y de la defectuosa idea de ‘razén’ que es subyacente al
idealismo en general.> Para Dilthey, “si las opiniones sobre la vida y el mundo peregrinan
y cambian, la autognosis historica, que ya lleva en si la filosofia, tendra que buscar en la
vida humana, y en sus nexos con lo que le resiste y con lo que ella actaa, el fundamento
firme de toda historicidad, de la pugna de las concepciones del mundo. La filosofia tiene
que convertirse, como hecho historico humano, en objeto de si misma” (OD VIIIL: 12).
(Cuadl es la causa de este relativismo al que condena la historia? Dilthey sostiene que los
cuestionamientos historicos han de ser desentrafiados desde la vida misma y no hay que
temerles ni obviarlos. Aqui no hay lugar para hacer aspavientos por ninguna crisis del
irracionalismo.

El Historicismo resulta vacio a la postre porque no ha podido fundamentar los
cimientos del conocimiento de la historia, a saber, en tanto no ha podido determinar a
cabalidad la significacion de la vida histérica. Solamente asi es comprensible la asercion
diltheyana: “[...] El impulso dominante de mi pensamiento... pretende comprender la vida
por si misma” (OD I: XVII). Toda empresa del pensamiento de Dilthey serd la de

reinvindicar para las ciencias del espiritu un método, que cifra como ‘psicologia’, que le

» Lukacs, en la introduccion de su historia del irracionalismo que comienza en Schelling y culmina
en Hitler, considera que lo que prima ulteriormente en el respecto determinativo de lo que se
denomine ‘irracionalismo’ atafie especialmente a la actitud que se tenga ante la ‘razén’: “[L]a
actitud favorable o contraria a la razéon decide al mismo tiempo en cuanto a la esencia de una
filosofia como tal filosofia en cuanto a la mision que esta llamada a cumplir en el desarrollo social”
(1959: 5). Lukéacs no se molesta en explicar qué ha de ser entendido por ‘razén’, aunque el
irracionalismo parece estar relacionado con la desconfianza en la dialéctica hegeliana purificada por
Marx. Lukacs historiza el irracionalismo como producto de una crisis pero no hace lo mismo con su
propia conceptualidad. Asume términos como ‘razén’, ‘causa’, ‘efecto’, ‘verdad’, ‘ley’, pero no le
interesa dar cuenta histdrica de ellos. En este sentido, no aplica para si mismo el juicio que lanza
contra los filésofos que demoniza.
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abra el camino de su objeto pero que no puede simplemente calcarse de las ciencias
naturales: “[...] La psicologia no es ninguna ciencia explicativa. Por eso el método no es el
mismo que en la ciencia matematica natural. No puede explicar... El método ha de ser, por
tanto, unicamente: buscar las conexiones... completarlas mediante la interpretacion”
(Dilthey, OD VIII: 22).

Es harto notable, ademds, que en el proyecto de Dilthey de fundamentar unas
ciencias del espiritu yace la pretension de emular a Kant. En Kritik der reinen Vernuft (A
1781, B 1787), habiamos asistido a la deflacion de las pretensiones metafisicas de llegar
allende la experiencia mediante una teoria apridrica que daba razéon del conocimiento
humano, bajo el gran impacto de la fisica newtoniana, a partir de la dilucidacion de los
juicios sintéticos a priori y que, con ello, daba una estocada final a la metafisica mediante el
entronamiento del sujeto como determinante de toda objetividad. El mensaje de Kant en su
Kritik, ain con sus deslices con la misteriosa Ding an sich, es béasicamente este: todo
conocimiento es humano, y en cuanto tal, finito. Dilthey, quien nunca se atrevid a intitular
ninguna obra suya bajo el marbete de una ‘critica de la razon historica’ (Kritik der
historischen Vernunft), pretendia, no obstante, una labor de fundamentacion y critica
semejante a la kantiana.**

En adicion, Dilthey, al igual que Kant, se considera a si mismo un critico de la
metafisica,” esto es, de la suposiciéon de que “todo nuestro conocimiento se rige por los
objetos” (Kant, KrV: B XVI). En el contexto antindmico en el que Dilthey se ha situado,
cuya aporia mas acuciante radica en la comprension de la finitud historica del ser humano
en conjuncion con la pretension epistemologica de la objetividad, la metafisica fracasa por
su desconocimiento de la interioridad. En la misma linea del criticismo kantiano y del ‘giro

copernicano’, Dilthey enmarca su propio proyecto de fundamentacion histérico espiritual

** De su propia pluma, Dilthey se ha descrito a si mismo en su camino intelectual de la siguiente
manera: “Llegd de los estudios historicos a la filosofia y en su Introduccion a las Ciencias el
Espiritu (Vol. 1) se propuso como tarea hacer valer la independencia de las ciencias del espiritu,
dentro de la formacion del pensamiento filoséfico, frente al predominio de las ciencias de la
naturaleza y, al mismo tiempo, poner de relieve el alcance que para la filosofia podian tener los
conocimientos contenidos en aquéllas” (OD I: XV).

** En una carta al Conde de Yorck, Dilthey se llama a si mismo ‘antimetafisico’ (Antimetaphysiker).
Briefwechsel zwischen Wilhelm Dilthey und dem Grafen Paul Yorck von Wartenburg 1877-1897.
Aqui se toma la alusién referida por Vedder, 2000: 59.
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en ese movimiento que trueca la posicion del sujeto, para ver si, como Copérnico, “no
obtendria mejores resultados haciendo girar al espectador y dejando las estrellas en reposo”
(Kant, KrV: B XVII). Empero, Dilthey no busca un espectador de las estrellas. Lo que lo
afana es un sujeto histdrico vivo y, en términos generales, la misma vida historica. Dilthey
no busca ninguna subjetividad pura del conocimiento.

Nuestro pensador evoca con asiduidad que la vida es el limite de todo pensamiento.
No podemos conformarnos con una teoria del conocimiento que haga abstraccion de la
vida. Una teoria del conocimiento calculadora, matematizante y dirigida a meros fines, sin
carne ni hueso historicos, puede prestar buenos servicios a las ciencias naturales; pero no es
apta para la historia porque “el pensamiento no puede ir mas alla de la vida misma.
Considerar la vida como apariencia es una contradictio in adjecto: porque en el curso de la
vida, en el crecimiento desde el pasado y en la proyeccion hacia el futuro, radican
realidades que constituyen el nexo efectivo y el valor de nuestra vida. Si tras la vida...
hubiera algo atemporal, entonces constituiria un ‘antecedente’ de la vida, seria como la
condicion del curso de la vida en toda su conexion, aquello precisamente que no vivimos y,
por tanto, un reino de sombras” (Dilthey, OD I: XIX).

No puede pensarse el sujeto historico en parangon con el sujeto de la teoria del
conocimiento: con ese sujeto abstracto, inhabitante de este mundo humano, s6lo habitante,
asi lo parece, de un mundo de las ideas sin tiempo, sin ruido, sordo como la eternidad, sin
que importe si es receptor de la objetividad o la constituye categorialmente, y sin que
siquiera interesen los malabarismos dialécticos que puedan imaginarse entre los extremos
del binarismo — cada uno interno y externo respectivamente — entre el sujeto y el objeto.
Pero Dilthey, en una actitud que es evocativa de una fenomenologia antes de la
fenomenologia — o bien, de una prefenomenologia, puesto que el no poder salir del circulo
magico del sujeto y el objeto es un signo de que aun no se avanza en direccion
fenomenologica — tampoco hace caso omiso de la abstraccion teorética, ni la desdefia como
una postura falsa. Ese momento deshistorizante de la teoria del conocimiento que hay en el
método es necesario para el avance de la ciencia. Al fisico no le interesa la historia de la
fisica. Si el fisico se deja enredar con problemas histdricos, deja de ser fisico, a no ser que

sea su actitud problematizadora una aficion o un mero afan erudito. Los estudiantes de
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fisica de las universidades actuales no principian a formarse en su disciplina con la Fisica
aristotélica. Segln la idea ilustrada progresista del conocimiento y de la postura filosofica
moderna — idea imperante ain hoy en dia en las sociedades occidentales con el rigor del
sentido comun mas asentado e incuestionable —, un libro de fisica antiguo contiene ‘errores’
que ya han sido superados y lo que importa es tomar el conocimiento desde su estado mas
actual, desde su exactitud mas afinada. La deshistorizacion es una necesidad del proceder
de las ciencias naturales y poco atafie si la conciencia historica del Historicismo ha
reinvindicado la dignidad de todas las posturas ante la realidad, su derecho a existir y su
legitimidad en tanto experiencia humana. A las ciencias naturales les es esencial olvidar su
propia historia.

La deshistorizacion, no obstante, no es tolerable cuando se trata de pensar el ser
humano porque la historia, en tanto historia humana, es vida. Kant tiene razén al hacer
valer la superioridad del sujeto en el reino de sombras de la metafisica y el proyecto de
Dilthey es igualmente evocativo de la validacion de la interioridad frente al dominio
externo de los objetos, es decir, tanto la critica kantiana como la diltheyana se pretenden
antimetafisicas. Pero Dilthey experimenta su propia caida de la cama y su propio despertar
del ‘suefio dogmatico’ como una necesidad de plantear unas ciencias del espiritu que
historicen lo que es deshistorizado por las ciencias naturales. Investigar la vida historica del
ser humano requerira la olimpica tarea de concebir un sujeto vivo y eventualmente, como
resultado consecuente, las mismas abstracciones de las ciencias naturales podran pensarse
como fendémenos emergentes de la misma vida: “Este mundo inteligible de los dtomos, del
éter, de las vibraciones, no es mas que una deliberada y altamente artificiosa abstraccion de
lo dado en la vivencia y en la experiencia” (Dilthey, OD I: 350). Palabras como estas son, a
no dudarlo, anticipaciones fenomenolédgicas por parte de Dilthey. La fundacion kantiana de
la teoria del conocimiento habia apuntado en la direccion correcta al poner en su lugar a los
objetos bajo el dominio del sujeto y Dilthey, en la disyuntiva de los extremos, queria
penetrar profundamente en la interioridad, en la vida. El sujeto que buscaba habria de ser
recuperado del reino de sombras de la abstraccion epistemologica.

Ahora bien, tarea semejante, es decir, critica y con pretensiones resolutivas de los

problemas causados por la conciencia histdrica, se habian propuesto también los filosofos
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decimonénicos que se habian agrupado bajo el lema de volver a Kant*® El término
‘Neokantismo’ (Neukantianismus) plantea las mismas dificultades que el de sefialar a una
amalgama de pensadores diferentes bajo el rotulo de ‘Historicismo’; ciertamente hay algo
de ciego y de metafisico en el catalogar a los filésofos en escuelas, corrientes y
movimientos. Pero lo que sobre todo debe contar es la intencion comun de los
neokantianos, quienes si se agrupaban en escuelas bajo una direccién investigativa
programatica, de rescatar a Kant del olvido al que habia sido sometida su obra después del
apogeo del idealismo en los primeros treinta anos del siglo XIX. Las palabras de Kant
contra la metafisica y su asiduo llamado a no sobrepasar la experiencia resonaban como
ecos de confianza ante los abusos especulativos del idealismo.

Lukécs, con el proposito de que todo calce muy bien en su historia del
irracionalismo, quiere dar la impresion de que el viraje hacia Kant de estos pensadores
“lleva ya implicita la interpretacion irracionalista de este filésofo” (1959: 16). Habida
cuenta de que para el marxista hungaro la disolucion del hegelianismo es una consecuencia
historica de la revolucion de 1848, fecha que marca el nacimiento del irracionalismo, el
Neokantismo al que se hace referencia aqui es siempre el originado a partir de 1860 con
figuras como O. Liebmann, J. B. Meyer, H. Helmholtz, E. Zeller, F. A. Lange y K. Fischer,
pero asentado ya sistematicamente en las obras de los neokantianos de los afios 70, en la
Escuela de Marburgo (Cohen, Natorp, Cassirer y Hartmann) y en la Escuela de Baden
(Windelband, Rickert, Lask y Baum): a saber, el Neokantismo, este ultimo ya
‘escolarizado’, mas contemporaneo de Dilthey y de la filosofia de la vida. Pero estas
opiniones son inexactas si se toma en cuenta que un afio después de la muerte de Hegel,
Friedrich Eduard Beneke, en Kant und die philosophischen Aufgaben unserer Zeit (1832),
proponia la necesidad de reflexionar sobre la obra del filosofo de Konigsberg y de rescatar
su puesto en el pensamiento que le era coetaneo. A esto ha de afiadirse que un afio antes de
la revolucion, Christian Herrmann Weisse dio una conferencia intitulada con la pregunta: /n

welchem Sinne die deutsche Philosophie jetzt wieder an Kant sich zu orientieren hat?

26 «Los comienzos del Neokantismo han sido identificados con Kant und die Epigonen (1865) de
Otto Liebmann en que la frase ‘por tanto, debemos volver a Kant’ ocurre repetidamente” (Crowell,
2001: 25). La famosa sentencia de Liebmann reza: Auf Kant muf} zuriickgegangen werden.
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(1847), es decir, jen qué sentido debe la filosofia orientarse hoy otra vez hacia Kant? Es
mejor, por ende, asentir al parecer de Crowell de que “la nocion de que el Neokantismo
surgio del colapso del idealismo aleman ha de ser atemperada con el reconocimiento de que
el Kant a quien estos autores ‘volvian’ debia mucho al ‘idealismo tardio’ (I. H. Fichte, C.
H. Weisse, H. Lotze) de los afios 1830s y 1840s que atn no habian sucumbido al divorcio
entre la filosofia cientifica (i.e., académica) y la Weltanschauung» (2001: 25).

El Neokantismo contemporaneo de Dilthey, que es el que mas interesa, es un
“movimiento con profundas raices en el siglo XIX [que] dominé la filosofia académica
alemana entre 1890 y 1920 (Crowell, 2001: 23). En la Escuela de Marburgo (Marburger
Schule), el antecedente de la teoria logica de Lotze como ‘validez’ (Geltung) habia influido
en que en la recepcion de Kant se operase una reduccion de la primera critica a una logica
de la validez. Asi, por ejemplo, Heidegger en su tesis doctoral, Die Lehre vom Urteil im
Psychologismus (1914), llamaba la atencion de que Cohen, Windelband y Rickert sostenian
que la critica Kantiana “no inquiria sobre el origen psicologico del conocimiento sino sobre
el valor logico de su validez” (GA 1: 19).

En términos epistemoldgicos, el conocimiento era identificado con la forma l6gica.
De tal forma Cohen, en su Kants Theorie der Erfahrung (1871), elabor¢ el punto de vista
tan tipico de la Escuela de Marburgo de concebir la Critica kantiana como ‘teoria de la
ciencia’ (Wissenschaftstheorie). Esta identificaciéon tiene atn la consecuencia mas
abarcadora para la filosofia en general de pensar su tarea como la de reflexionar sobre los
principios que gobiernan las ciencias particulares (un ideal que, con todo, compartira el
Neokantismo con el positivismo del siglo XX y con todo cientificismo contempordneo). La
logica trascendental tiene la insigne mision de brindar unidad y de concebir en su logica
sistematica las categorias por medio de las que las ciencias particulares comprenden la
realidad. El pensamiento ha de apegarse estrictamente al ‘facto de la ciencia’ puesto que no
es posible simplemente remitirse — esto dicho contra Hegel — a la vacia especulacion
metafisica que buscaba el fin absoluto de la historia.

Por su parte, la Escuela de Baden (Badische Schule, también denominada
Stidwestdeutsche Schule o Escuela Alemana del Suroeste) veia como su tarea la aplicacion

de la problematica de la validez a una filosofia general de la cultura. En parte en cuanto
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critica de la Escuela de Marburgo, la separacion que habia ejercido Windelband de las
ciencias en ‘nomotéticas’ (nomothetisch) e ‘idiograficas’ (idiographisch) influy6 en las
opiniones de Rickert en Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung (1862,
1902) en que se retomaba el presupuesto historicista de que la homogenizacion
generalizadora que buscan las ciencias naturales encuentra “un limite insuperable en el
‘continuum heterogéneo’, en el material ulteriormente ‘irracional’ de la realidad” (Crowell,
2001: 27). La ciencias naturales son ‘nomotéticas’ en el sentido de Windelband porque
tienen su razoén de existir en cuanto buscan leyes y regularidades pasibles de medicion y
repeticion experimental. Las ciencias del espiritu tienen ‘otra logica’; son ‘idiograficas’,
por cuanto se proponen la descripcion de acontecimientos particulares e irrepetibles como
los historicos.

Se plantea, entonces, la necesidad de una nueva logica, de una logica de la historia.
Como en Dilthey, quien acoge los impulsos que le vienen del Historicismo, también el
Neokantismo de Baden potencia la necesidad de que las ciencias del espiritu tengan su
propio lugar frente a las ciencias naturales. De forma semejante al Neokantismo de
Marburgo, Dilthey no se conforma con un sujeto kantiano simplemente dado,
incuestionado, cuya aceptacion no requiriese la menor revision o profundizacion. Hay que
penetrar e investigar en la direccion abierta por Kant. Windelband coincide también con los
neokantianos de Marburgo y con Dilthey en que la vuelta a Kant no significa una mera
construccion sistematica a partir de una dogmatica fraguada en conventiculos kantianos.
‘No deberiamos querer ser kantianos’ (wir diirfen nicht Kantianer sein wollen), afirma
Windelband al comienzo de sus lecciones intituladas Die Philosophie im deutschen
Geistesleben des XIX. Jahrhunderts (1909), toda vez que ello signifique interpretar el
presente a partir del pasado y siempre que la filosofia se deje de hacer nuevas preguntas y
se cristalice en una dogmatica inerte: “No podemos tomar lo viejo como inmutable
[unverdndert] puesto que nosotros mismos ya nos hemos convertido en otros [wir selbst
sind andere geworden]” (Windelband, 1909: 3).

Pero cabe la pregunta acerca de la rotundidad de los resultados del Historicismo

redireccionado por Dilthey y el Neokantismo. Se puede mencionar sucintamente algunas
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objeciones que, sin embargo, no son concebiles en todo su alcance sin los aportes de la
destruccion (Destruktion) ontoldgica de la tradicion de Heidegger.

La critica tiene una forma sutil de actuar puesto que trastueca un esquema asumido,
y junto a ello da la apariencia de una pirrica victoria, pero no alcanza a desasirse del todo
del esquema: puede bien tratarse, eventualmente, de una ‘victoria’ de la critica mas en
detrimento del pretendido vencedor — en este caso, la propia critica — que del vencido.
Quiza la pregunta no es acerca de la preeminencia que haya de adscribirse al objeto o al
sujeto, sino la de si ese esquema binarista es aun digno de ser sostenido. Quien se preocupa
por el lugar que debe tener el sujeto atin se turba por los objetos y no los supera. En forma
semejante, Dilthey, en cuanto ‘critico de la razén histdrica’, no ha cuestionado nunca el
ideal metodologico de las ciencias naturales y el método continué siendo la obsesion
tedrica de su vida: “‘La vida vivida por los hombres’, he aqui lo que el hombre actual trata
de comprender” (Dilthey, OD VIII: 67). Muy bien, pero ;jcon qué instrumentos se alcanza
esta comprension? ;Mediante cuales insumos? Segun Dilthey, “los fines de las ciencias del
espiritu — captar lo singular, lo individual de la realidad historico social, conocer las
uniformidades que operan en su formacion, establecer los fines y reglas para su futura
plasmacion — pueden alcanzarse tinicamente por medio de los recursos del pensamiento,
por medio del andlisis y de la abstraccion. La expresion abstracta en la cual se prescinde de
determinados aspectos del hecho mientras que se desarrollan otros, no constituye la meta
ultima de estas ciencias, pero si su instrumento imprescindible” (OD I: 37). Mas, (no es la
vida historica lo que quiere comprenderse? ;No se saca de la vida al sujeto que quiere
descomponerse en andlisis y separarse en abstraccion? ;No se trata, mas bien, de llevar a
cabo un anti analisis que no diseccione y una contra abstraccion sin separacion?

Gadamer ha denominado el séptimo capitulo de su mayor obra ‘La Fijacion de
Dilthey a las Aporias del Historicismo’ y ha notado que Dilthey borra con el codo lo que su
mano propone: “Sus reflexiones epistemoldgicas sobre la fundamentacion de las ciencias
del espiritu no son del todo congruentes con su enraizamiento en la filosofia de la vida”
(Gadamer, GW 1: 241/299). Dilthey se enreda porque, si bien no deja de ser un roméntico
al reconocer toda determinabilidad histérica de lo humano y, principalmente, la

incalculabilidad de lo historico en cuanto vida y su nunca resolucion teorética en la idea o
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en lo que fuere que suponga una racionalizacion cabal, tampoco es un positivista decidido.
Su idea de que hay ganancia en la conciencia historica va unida a un afan ilustrado del
conocimiento y a una acepcion cartesiana de conciencia. Para Gadamer, el principio de la
historia efectual (Wirkungsgeschichte) significa que “ser historico quiere decir no agotarse
nunca en el saberse” (‘Geschichtlichsein heifst nie im Sichwissen Aufgehen’, GW 1:
307/372) y la conciencia de la historia ha de comprenderse menos en el sentido objetivo del
genitivo, tan caro a la historiografia o ciencia histérica, y mas en la direccion del
reconocimiento de que “uno no se encuentra frente a [la historia] y no puede tener un saber
objetivo de ella” (GW 1: idem). Dilthey sigue hablando de su ideal de comprender la vida
por si misma y de traer, en su propio giro copernicano, a los objetos teorizados por las
ciencias a la vida de la que son abstraidos, pero a la postre sigue concibiendo, como dice
Grondin, “inadvertidamente la vida histérica a partir de las categorias cartesianas de la
ciencia y en orientacion hacia ellas” (2003: 116).

El Neokantismo, por mas que Windelband conjure su dogmatismo y la fidelidad
ciega en su maestro, sigue girando en torno al problema de la teoria del conocimiento. De
esta forma, insiste en la teoria y no logra las conclusiones concretas, antimetafisicas, cuyo
alcance se propone como meta. Sigue primando la abstraccion epistemologica y el método

contintia ejerciendo su influencia de hierro sobre el saber.

3. El Historicismo y la Teologia Liberal

El asentamiento y los efectos del Historicismo aleman del siglo XIX no pueden
comprenderse integramente sin una mencion a la teologia, cultivada tradicionalmente en
Alemania al punto de que no resulta exagerado el apotegma nietzscheano de que “el pastor
protestante es el abuelo de la filosofia alemana” (2000: § 10, 123), y ésto incluso en el
sentido radical que hace que el juicio sea también enteramente aplicable al mismo

Nietzsche.?’

7 Aqui estoy pensando, por ejemplo, en la relacion trazada por Lowith entre Nietzsche y Bruno
Bauer: “[L]as concordancias entre el Anticristo de Nietzsche y El Cristianismo Descubierto de
Bauer son tan llamativas que revelan, al menos, una marcha subterranea del siglo XIX, y no son
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Si es cierto que el relativismo aportado por la conciencia historica causo el
nacimiento de las ciencias humanas por medio de la conciencia de la historicidad que
coadyuvo a la caida de los fijismos teologico e iusnaturalistas, no resulta dificil suponer que
para la fe cristiana fuera una daga amenazante y, principalmente, para su expresion
teorética: la teologia. Pero la fe cristiana no agacha la cabeza y se rinde; no se deja nivelar
sin mas junto a las otras religiones, tan relativas historicamente como el cristianismo. ;De
donde saca su fuerza para reivindicarse e incluso reinventarse frente al hostil espiritu de la
época moderna? Se respondera adecuadamente que de un reconocimiento de sus inmensos
aportes a la cultura occidental; reconocimiento que, en efecto, ha de ser tenido como el eje
de la apologética teoldgico liberal. A la religién no le es menester el apoyo de nada nuevo
para justificarse sino que se vuelve sobre si misma, re-flexiona, en busca de lo que le
compete y de lo que la constituye originariamente.

Las amenazas contra la fe cristiana se multiplican en la modernidad y son
comprensibles. La fe, por lo demds, no tiene el caracter irresistible de la comprobacion
experimental y de los logros practicos de las ciencias. Todo lo humano puede ser reductible
a circunstancias historicas Unicas, pero la ciencia, en su clara conciencia del dominio
técnico que ha adquirido, puede atin gloriarse de ser el logro mas grande de la humanidad.
Asi, en Hegel, la ‘fenomenologia del espiritu’ (Phdnomenologie des Geistes) es el recorrido
de las formas de la conciencia que se suceden y que se manifiestan en una progresion
necesaria determinada por el movimiento del concepto, y solamente hay pensamiento alli
donde ha habido desmitologizacion, emancipacion respecto de la religion y el mito. La
historia universal (Weltgeschichte) “s6lo reconoce las obras de los héroes, como también la
historia de la filosofia s6lo reconoce las obras de los héroes de la razén pensante” (Hegel,
1994: 287). Esta concepcion, que guarda resabios inequivocos de un Iluminismo triunfante,
se centra en Europa como el lugar en que acaece el espiritu propiamente y deja sin
cuestionar un optimismo progresista. A esta vision desmitologizante del conocimiento se

suma, contra la fe religiosa que ya ha sido sutilmente emparentada con el mito, la principal

menos sugestivas que las concordancias entre la critica al cristianismo de Bauer y los escritos
teologicos juveniles de Hegel” (cf. 1995: 246-247).
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estocada del relativismo historicista que termina por relegar a la religion a un mero hecho
humano, datable e investigable como tal.

Se dir4, entonces, que no en balde es el ‘primer’*®

tedlogo liberal, Schleiermacher,
un verdadero apologista. La teologia liberal (liberale Theologie o theologischer
Liberalismus) debe su designacion a una libertad (Freiheit) que ha de entenderse a partir de
un rechazo de los dogmas y de las tradiciones eclesiales, en el espiritu totalmente
radicalizado de la rebelion luterana contra la autoridad dogmatica. La libertad de conciencia
(Gewissensfreiheit), tan promovida por Lutero frente a la dogmatica monolitica de la iglesia
catolica, era concebida por la teologia liberal, no como la destruccion de la fe cristiana, sino
como su realizacion y genuina complecion para un cristianismo cabalmente acorde con los
tiempos que no exigiera el sacrificio del intelecto por parte del cristiano a causa de la
afirmacion de su fe. En esto se entienden las razones que condujeron a Schleiermacher a
redactar sus discursos sobre la religion y, sobre todo, su intencion de dirigirlos a sus
menospreciadores cultivados (Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren
Verdchtern, 1799). Pero debe matizarse el ‘modernismo’ de la teologia liberal,
principalmente con respecto a Schleiermacher.

(Qué se le achaca a la religion cristiana? ;jAcaso su teismo y, correlativamente, su
enraizamiento en la metafisica? La religion, responderd Schleiermacher, no tiene que ver
con ninguna tesis ni de Dios ni de nada en absoluto. Schleiermacher separa la religion de la
metafisica y sugiere, asi, una religiosidad atea puesto que “la religion no tiene que ver con
el dios existente e imperioso” (1990: 85), a saber, con ninguna predicacion metafisica de la

existencia o necesidad de la divinidad, ni con ninguna otra tesis sobre la divinidad. Para ser

¥ No debe ignorarse que la expresion ‘liberale Theologie’ encuentra su acufiacion en Institutio ad
doctrina Christianam liberaliter discendam de J. S. Semler (1725-1791). Los antecedentes de la
teologia liberal son notables, en primer lugar, en la critica del canon biblico llevada a cabo por el
mismo Semler y el deista H. S. Reimarus (1694-1768), cuyos fragmentos de critica biblica fueron
divulgados por Lessing, el mismo autor de unas Nuevas hipotesis sobre los Evangelistas
considerados como meros historiadores humanos (1778. Cf. 1990: 572 ss). Quien merece el titulo
de primer critico biblico es Spinoza. En su Tractatus theologico-politicus (1670), ha negado la
autoria atribuida por la tradicion del Pentateuco, los libros de Josué, los Jueces, Rut, Samuel y los
Reyes. Esto lo hace mostrando un dominio soberbio de la literatura biblica y sosteniéndose del
principio de que “el método de interpretar la Escritura no es diferente del método de interpretar la
naturaleza, sino que concuerda enteramente con ¢é1” (Spinoza, 1989: 193).
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verdadera, la religion tiene que ser atea respecto de la idea metafisica del Ser Supremo. Lo
ha reconocido en estos términos Richard Niebuhr: “Dios no es un objeto del conocimiento
en el sentido ordinario del término... Consecuentemente, Schleiermacher no encuentra
ninguna ganancia en los esfuerzos por demostrar la existencia de Dios” (1965: 30). ;/No es,
entonces, su moralismo absurdo de lo que se mofan los menospreciadores cultivados de la
religion? Al contrario: para Schleiermacher la religion no es un compendio de reglas de
ningun tipo ni esta dada de una vez por todas y no ofrece ninguna moral predeterminada
con pretensiones de aplicacion universal inequivoca. Negada su confusion con la metafisica
y con la moral, la religién no es, por tanto, “esa mezcla de opiniones acerca del Ser
Supremo o del mundo y de mandatos relativos a una vida humana” (Schleiermacher, 1990:
31). Lo dice el joven allegado al circulo roméntico de Friedrich Schlegel y Henriette Herz
quien llegara a ser profesor de teologia en la recién fundada Universidad de Berlin, colega y
contemporaneo de Hegel®, traductor de los didlogos platonicos y predicador en
Trinitdrskirche: “;Desterrad la falsa vergiienza ante una época que no os debe determinar,
sino que debe ser determinada y conformada por vosotros!” (Schleiermacher, 1990: 80).

La vergilienza secular que se sonroja ante la religion tradicionalmente heredada
confunde la religion con su repeticion muerta. Schleiermacher se suma al menosprecio “de
los miserables repetidores que derivan de otro toda su religion o la vinculan a una escritura
muerta, juran sobre ella y realizan sus demostraciones a partir de ella” (1990: 79). En esa
misma pagina del segundo discurso schleiermacheriano intitulado ‘Sobre la Esencia de la
Religion’, aparece la sentencia que espantd a tantas generaciones de tedlogos
conservadores, para quienes — al igual que Hegel y en el mismo sentido del futuro
menosprecio de Lukacs contra Heidegger — Schleiermacher era el mejor representante de

e e . . . . . 30
un subjetivismo irracional y sentimentalista:

* Hay que recordar, con Thielicke, que Schleiermacher y Hegel “no se soportaban el uno al otro.
Hegel rechaza el supuesto irracionalismo de Schleiermacher como mero sentimentalismo lisonjero”
(1990: 164 n. 8).

% Ofrezco un ejemplo expedito con la opinion de Berkhof, un tedlogo calvinista: “Con
Schleiermacher la dogmatica abandona el solido fundamento de la Palabra de Dios, haciéndola
descansar sobre las movedizas arenas de las experiencias humanas” (1982: 86). Puede verse que
este criterio de un tedlogo del siglo XX se encuentra detras de los logros de Spinoza y de Lessing (y
ni qué decir del criticismo kantiano). Asimismo, habra que diferir del traductor de los Discursos
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Toda escritura sagrada no es mas que un mausoleo, un monumento
de la religion que atestigua que estuvo presente alli un gran espiritu,
que ya no lo esta mas; pues, si todavia viviera y actuara, ;como
atribuiria un valor tan grande a la letra muerta, que solo puede
constituir una débil impronta del mismo? No tiene religion quien
cree en una escritura sagrada, sino el que no necesita ninguna e
incluso ¢l mismo seria capaz de hacer una (1990: 79-80).

Para la interpretacion conservadora que aun se quiere aferrar a la fe en un Dios sobrenatural
y en una revelacion objetiva de Dios de forma especial en la sagrada escritura y de forma
general en la misma naturaleza, Schleiermacher, qua apologista, desarrolla una teologia de
la mediacion (Vermittlungstheologie).”' Segiin Berkhof, Schleiermacher “uni6 en si mismo
las diversas corrientes teologicas de su época y procurd fundirlas en una unidad religiosa”
(1982: 85). Su teologia vendria a ser, de tal forma, una suerte de reconciliaciéon con la
cultura, un antecedente innegable — cuando no su misma fundacion — del protestantismo
cultural (Kulturprotestantismus), y para el cristiano conservador ello significa una
reconciliacién pagana con el mundo, con un pensamiento ajeno a la revelacion de Dios.
Schleiermacher seria, por ende, un tedlogo ecléctico, modernista, quien a causa de sus
afanes mediadores terminaria por hacer un pacto con el diablo.

Pero esta ‘interpretacion’, tan aburridamente repetida en los manuales de historia
del pensamiento, empobrece las intenciones mas genuinas de Schleiermacher y lo rebajan a
un apologista impotente en medio de la creciente desconfianza moderna, su extrariamiento,
ante lo religioso. Si el caso es que “su teologia se convirtid de hecho en una confirmacion
de toda clase de opiniones” y si, como continua la aseveracion de Berkhof, “esto explica el

hecho de que apelen a ¢l tanto los catolicorromanos como los protestantes, los racionalistas

schleiermacherianos, Arsenio Ginzo, cuando plantea esta falsa disyuntiva: “[...] Hegel va a plantear
la alternativa de la religion en su tiempo de la siguiente manera: o bien debe buscar refugio en el
concepto, en la perspectiva especulativa, o bien en la sensacién, en el sentimiento, en el
subjetivismo, en el romanticismo. [...] Esto equivaldria a decir que su enfoque y el de
Schleiermacher constituian los dos polos en torno a los que va a girar la filosofia de la religion de la
época” (1990: XVI). Estos pretendidos ‘polos’ suponen una dicotomia no aclarada ni justificada: la
asuncion del binarismo sujeto/objeto como obviedad.

3! En efecto, ‘ Vermittlungstheologie’ ha sido un término que ha querido imponerse como sinénimo
de ‘liberale Theologie’.
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igual que los misticos” (1982: 85), esto no tiene que ver en absoluto con un eclecticismo
desordenado y promiscuo. En Schleiermacher no hay ninguna Vermittlungstheologie; no
hay, por tanto, ningtin intento de reconciliar la fe con la razon (tal como habria sido el caso
del fallido intento de los ilustrados).”* La apologética schleiermacheriana no consiste en la
demostracion ante sus menospreciadores cultivados de que la religion es tan racional como
la ciencia, ni de que, aunque no sea racional en el mismo respecto que la ciencia, al menos
no carece de cierta necesidad racional que se manifiesta claramente en su moralidad
elevadisima, sino en resaltar su especificidad inatacable y su puesto originario respecto de
la civilizacion y su historia. Solamente quien entiende mal puede temer, o quizé celebrar,
que la religion se diluya en su propia historia.

Se trata acd, en efecto, de una disyuntiva como la planteada por el editor de
Frazer’s Magazine, William Maginn, en su retrato de Thomas Carlyle de 1833 — escrito en
un estilo notable y satiricamente carliano — de si se podia decidir si “el sombrero habia sido
hecho para cubrir la cabeza o, mas bien, la cabeza se erigié como una estaca en la cual
colgar el sombrero”.*® En la disyuntiva se pregunta por lo que tiene primacia, y la fe no
solo prima sobre la historia sino que incluso sin la fe cristiana seria imposible el mismo
sentido de la historia. En concordancia con el atinado parangdn que traza Lowith entre la
historia de la salvacion (Heilsgeschichte) y la historia universal (Weltgeschichte), “[1]a
existencia misma de la filosofia de la Historia, y la busqueda de su significado, es debida a
la historia de la salvacion” (1968: 15). El sentido escatoldgico de la religion profética que
mira hacia el evento futuro del cumplimiento de los tiempos, rompe con las genealogias de
los griegos centradas en el pasado. “Las interpretaciones judia y cristiana de la Historia

consideran el pasado como una promesa para el futuro” (Lowith, 1968: 17) y, muy

32 A contrapelo del proceder schleiermacheriano, ya el joven Hegel, desde su escrito de Berna, La
Positividad de la Religion Cristiana (1795-1796), pretendia demostrar la necesidad racional del
cristianismo al diluirlo en la mas elevada moralidad: “[L]a finalidad y la esencia de toda religion
verdadera, la nuestra incluida, es la moralidad de los hombres y... todas las doctrinas mas
especificas de la religion cristiana, todos los medios para propagarla y todas sus obligaciones... se
aprecian, en su santidad y en su valor, de acuerdo a su vinculacion mas estrecha o mas lejana con
este fin” (1998: 74).

3 La frase original es ésta: “/...] Whether the hat was made to cover the head, or the head erected
as a peg to hang the hat upon”. El retrato de Carlyle se adjunta como apéndice segundo de la misma
obra carliana Sartor Resartus (1833-34). Cf. Carlyle, 1987: 229.
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contrariamente, “[l]Jos filosofos e historiadores griegos estaban convencidos de que,
sucediera lo que sucediera, [el pasado] tendria las mismas caracteristicas que los
acontecimientos contemporaneos... [N]unca pensaron en las posibilidades que el futuro
encerraba” (Lowith, 1968: idem).>* De forma paradojica, los historiadores modernos que
quieren hacer de la religion cristiana su objeto de estudio ignoran su anclaje en la vision
histdrica judeocristiana en el mismo momento que hacen filosofia de la historia y que se
percatan del caracter singular, nunca reductible al calculo matematizante, de los eventos
historicos. Este es, precisamente, el sentido de la apologética schleiermacheriana: ninguna
postracion ante los tiempos modernos, sino el sefialamiento de que los menospreciadores de
la religion no saben, en realidad, lo que menosprecian; siguen siendo cristianos, pues
también lo es toda la civilizacion, pero reducen la religion a los embrollos en primer lugar
causados por la metafisica y que, en realidad, no le atafien a la religion ni la tocan. Como
bien ha juzgado Karl Barth en Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert (1947),
para Schleiermacher “la civilizacion sin religion, sin la religion cristiana, no es una
civilizacion completa” (2001: 428).

Como se ha dicho tantas veces, Schleiermacher representa toda una era (cf. Barth,
2001: 411), o bien, parafraseando una sentencia de Niebuhr, es el gigante a quien en el
ambito religioso ha de concedérsele el siglo XIX (1965: 17); pero esto no significa que el
tedlogo berlinés sea el ‘padre’ de la teologia liberal y ésta un desarrollo progresivo y mas o
menos ordenado de sus tesis, por mas que los manuales de historia del pensamiento insistan
en encontrar coherencia en todas partes. Schleiermacher sigue hablando en la jerga
exuberante de los romanticos y ello es parte del problema que tendran las generaciones
posteriores para comprender su obra. Su definicion de la religion como intuicion del
universo (cf. Schleirmacher, 1990: 82) es mas que fehaciente como testimonio de su anclaje
romantico. jCuan alejados se hallan, en este sentido, Schleiermacher y Kant! El pensador
de Konigsberg, fundador de todo un estilo de mira sobre la religion, delimitaba la
aproximacion del filésofo a la religion tal como si fuera un “puro maestro de la Razén (a

partir de meros principios a priori), y por tanto ha de hacer abstraccion de toda

3 Lowith sostiene estos argumentos con el ejemplo de las obras de los griegos Herodoto, Tucidides
y Polibio. Cf. 1968: 17 ss.
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experiencia” (2001: 31). Empero, tal aproximacion es inadecuada puesto que “lo relativo a
la religion es de tal indole y resulta tan raro que quien manifiesta algo acerca de ella debe
necesariamente haberlo poseido, pues no lo ha oido en ninguna parte” (Schleiermacher,
1990: 12). “[T]ambién aqui debéis perteneceros a vosotros mismos, ¢ incluso esto
constituye la unica condicion bajo la que podéis participar de ella” (Schleiermacher, 1990:
79). Uno estaria tentado a decir que aqui Schleiermacher nos ofrece un barrunto de
pareceres kierkegaardianos pues las sentencias citadas anteriormente sefialan que no se
puede saber nada de la religion si a uno mismo no le preocupa o lo afecta. No se puede ser
un observador pasivo y no involucrado de la religion.

Lo antedicho conduce al reconocimiento de que Schleiermacher, contra Kant, no
pretende ser ningun maestro puro de la religion; lo que le preocupa es mostrar el
involucramiento de la civilizacion en la fe cristiana y su profundo arraigo en ella. A pesar
de esto, Barth parece decir lo contrario al comparar a Schleiermacher como apologista con
“un completo maestro del cristianismo, en una posicion, por decirlo asi, en que juzgara el
cristianismo desde arriba tal como lo hace la conciencia cultural moderna” (2001: 432).
Pero este dislate interpretativo de un autor siempre tan genial y preclaro como Barth, por
mas que se dignifique a Schleiermacher como un ‘virtuoso’ y un ‘maestro libre’ de la
religion (cf. Barth, 2001: idem), es explicable en tanto que Barth ha recibido el
Schleiermacher de sus maestros liberales (Wilhelm Herrmann y Adolf von Harnack, entre
otros), de quienes se expresa, por cierto, con el tedio mas insoportable por haber cultivado
“una teologia comparativista dentro del marco de las religiones y, por lo mismo... una
teologia antropocéntrica, y en ese sentido humanistica” (1978: 11). Con todo, parece ser
mas justo el juicio barthiano si se dirige en direccion del Historicismo como instrumento
exclusivo de la teologia liberal decimondnica.

La Escuela de Tubinga (Tiibinger Schule), con el discipulo de Semler, Ferdinand
Christian Baur (1782-1860), a la cabeza, es acaso mas imputable de los cargos que Barth ha

dirigido contra Schleiermacher. Ya no era ésta la Tubinga que Hegel menosprecié en una
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carta dirigida a Schelling a causa de su persistencia en lo anticuado.”> De Tubinga, mas
bien, venia lo nuevo. La disciplinada aplicacion del método histérico por parte de Baur a
las fuentes de la tradicion religiosa crearon un monstruo. La publicacion de una Leben Jesu
(1835) por parte del discipulo mas radical de Baur, David Friedrich Strauf3 (1808-1874),
provoco la emergencia de la afamada investigacion historica sobre la vida de Jesus (Leben-
Jesu-Forschung). En concordancia con Straul3, la verdadera critica del dogma es su historia
(die wahre Kritik des Dogmas ist seine Geschichte), y a la historia no le puede interesar el
‘Jesus de la fe’ sino exclusivamente el histérico, quien se mantiene escondido para los
modernos con el velo de la leyenda fantastica. A la critica de la teologia le interesa, sobre
todo, Jesus el hombre, el que deviene accesible desde su humanidad y no el dios-hombre.
Aqui ocurre que “la época que no ha podido producir y consumir suficientes biografias y
autobiografias hasta la glorificacion de aquéllo que el ser humano de ese tiempo encontraba
dentro de si — esa misma época dio inevitablemente con la idea de una Vida de Jesus”
(Barth, 2001: 541. Italicas del texto).

Ha acaecido una ruptura entre la fe y la historia que claramente puede diferenciarse
de las intenciones del pretendido padre de la teologia liberal, Schleiermacher. El libro de
StrauB3 habia sido recibido no sin reticencias criticas pero ciertamente ejercido un embrujo
sobre las generaciones posteriores de tedlogos que se deja sentir en las obras de Franz
Overbeck y William Wrede, tanto como de Albert Schweitzer y Rudolf Bultmann. La
concentracion en la critica biblica (Bibelkritik) como medio exclusivo para enfrentar los
textos de la tradicion religiosa tuvo el efecto mas notable de hacer pedazos el canon. El
impulso que llevo a Spinoza a negar la autoria tradicionalmente concebida de los libros
biblicos era el mismo que inspir6 el afan investigativo de la nueva critica biblica alemana.

Hay que hacerse una idea clara de lo que ha acontecido en la teologia del siglo XIX
con sus fuentes sagradas fundamentales: Jests es el hijo de Dios para la fe, pero esta
creencia no tiene ningun cimiento histérico en qué sostenerse. Todos los libros biblicos

tienen procedencias diversas. La teoria documentaria propuesta por Julius Wellhausen en

3% Carta de Nochebuena de 1797: “;[CJomo va todo en Tubinga? Mientras no ocupe alli una catedra
gente del tipo de Reinhold o Fichte, no pasard realmente nada. No hay sitio en el que se siga
cultivando el viejo sistema con tanta fidelidad” (1998: 51).
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1895, verbigracia, proponia diversas fuentes (yahvista, eloista, deuterondémica y sacerdotal)
para los libros del Pentateuco que, por supuesto, no habrian sido escrito por Moisé€s, sino
cientos de anos después de los eventos narrados en esos libros. El Génesis
veterotestamentario no seria ni siquiera esa unidad que se denomina ‘libro’ sino una
amalgama de pericopas provenientes de diferentes manuscritos mas antiguos y, en ultima
instancia, de tradiciones orales. Tal fue el procedimiento empleado por Hermann Gunkel
(1862-1932) y sus discipulos para estudiar el Antiguo Testamento. La herencia del siglo
XX de este tipo de investigacion se encuentra en el problema sindptico (das synoptische
Problem) que habia desarmado los evangelios neotestamentarios y pretendia investigar sus
fuentes histdricas originarias. La ‘critica de la forma’ (traduccion adoptada en castellano de
Formgeschichte que significa literalmente ‘historia de la forma’) pretendia desentrafiar,
mediante el estudio de la forma literaria, “documentos que preservan tradiciones tempranas.
Su presuposicion basica es que el empleo primitivo y oral de la tradicion dio forma al
material y dio como resultado una variedad de formas literarias que se encuentran en la
final obra escrita” (Filson, 1955: 436). De la Formgeschichte neotestamentaria ha afirmado
Bultmann, su mas afamado representante, que “comienza con la conciencia de que la
tradicion contenida en los Evangelios SinoOpticos consistia originalmente en unidades
separadas que fueron unidas de manera editorial por los evangelistas. Por ello, la critica de
la forma se dedica a la distincion de estas unidades de tradicion y a descubrir su forma mas
primitiva y su origen en la vida de la primitiva comunidad cristiana” (1962: 3-4). George
Eldon Ladd ha dado un panorama de los resultados a los que habia llegado Ia
Formgeschichte para principios del siglo XX, en que ya habia transformado totalmente los

estudios biblicos:

Un detenido estudio de estas formas llevo a la conclusion critica de
que en sus etapas mas primitivas, el material contenido en los
evangelios fue transmitido oralmente como una serie de unidades
desconectadas, anécdotas, historias, dichos, ensefianzas, parabolas,
etcétera. [...] El bosquejo histdrico de la carrera de Jesus tal como se
encuentra en Marcos y mayormente incorporado en Mateo y Lucas
no forma parte de esta tradicidon, sino que es creacion del autor del
Segundo Evangelio, que recogid6 muchas de estas unidades de
tradicion, cre6 un marco historico para la carrera de Jesus, y emple6
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este bosquejo como hilo de la narracién en el que ir insertando las
leyendas de las tradiciones independientes. Esto significa que las
indicaciones que encontramos en los evangelios de secuencia,
tiempo, lugar y semejantes son totalmente ahistoricas e inviables, y
que por ello deben ser ignoradas por la critica seria de los evangelios.
Como resultado no tenemos ‘vida’ de Jesus, sino solo una serie de
anéctodas y ensefanzas aisladas hilvanadas artificial y
ahistoricamente (1967: 144-145).

Ante estas circunstancias, cabria cuestionar qué queda de la fe cristiana cuando sus fuentes
textuales han sido hechas trizas. (Quizd solamente una mera intuicién subjetiva,
sentimental, como gustan decir los detractores de Schleiermacher? Es notable que la
herencia schleiermacheriana, aunque tal vez adoptada de manera andémala por ser
inconsecuente con las mismas intenciones de Schleiermacher, se ha hecho sentir en todo el
siglo XIX en parte por su tesis de que no es en los textos sagrados donde se encuentra la
religion, ni en la ensefianza de los dogmas. En sentido schleiermacheriano, “la religion, mas
que algo que cabria ‘ensefar’, es algo que habria que ‘suscitar’ (Ginzo, 1990: XVIII). Pero
los tedlogos liberales historicistas no parecen estar en busca de ningun avivamiento. En
primera instancia se partia de la premisa de que Jesus era historicamente investigable, en el
mismo nivel y sentido en que lo serian Platon o Alejandro Magno. “Straul pensaba que
habia un nucleo histérico de la ‘vida de Jesus’ que estaba encubierto en un velo del mito”
(Barth, 2001: 539), pero con esto se asume ya una desconfianza a priori respecto de las
fuentes textuales del cristianismo cuyos relatos fantasticos se estiman como mitologia. Es
diafano que este hecho se remite ulteriormente al, por lo demas comprensible, rechazo
moderno del supranaturalismo.

El monumental Lehrbuch der Dogmengeschichte (1894-1899, en tres voluminosos
tomos) del maestro de Barth, Adolf von Harnack — ¢l mismo un discipulo de Ritschl —,
acabd por destruir el caracter unitario y la pureza de los dogmas del cristianismo al
descubrir la helenizacion conceptual que habia permitido la cristalizacion dogmatica como
sistema cerrado de tesis en lo referente a la dilucidacion conciliar de las substancias de
Cristo. Se trata ni mas ni menos que del desenmascaramiento de la cristologia mediante el
descubrimiento de su arraigo conceptual metafisico (pero las consecuencias de esta

verdadera revolucion harnackiana afectan también a la teologia propia, la hamartiologia y
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la pneumatologia). Para Ernst Troeltsch, en Die Absolutheit des Christentums (1901), era
precisamente el caracter absoluto del cristianismo lo que debia ser negado a partir de los
descubrimientos de toda la investigacion de un siglo. Finalmente, el movimiento provocado
por el libro de Straul encontr6 una conclusion en Geschichte der Leben Jesu Forschung
(1906), en donde su autor, Schweitzer, ofrece una historia de los avatares investigativos que
han culminado en el escepticismo total acerca de la posibilidad de poseer un conocimiento
historico fiable del ‘verdadero Jesus’ — a saber, no el Jestis adorado por la fe cristiana —, al
mismo tiempo que diagnostica la crisis de este movimiento investigativo.

Es muy importante darse cuenta de que lo que ha sucedido con los estudios
teologicos no es una experiencia inédita sino la de todo el siglo XIX en todas sus
manifestaciones del saber. La irrupcion de la estricta erudicion del historicismo habia
producido teorias, no s6lo sobre los libros biblicos y de la procedencia de los dogmas, sino
sobre los didlogos platonicos, sobre las obras de Homero, sobre los mitos de toda
procedencia; habia, asimismo, historiado los grandes pueblos de oriente y occidente, las
literaturas vernaculas, la vida de los Papas, etcétera, etcétera, y, de esa manera, habia
catalogado todo lo catalogable. Nos hallamos ante un ‘positivismo’ cabal, puesto que lo
investigable estaba dado delante de los ojos, o habia que hacer excavaciones arqueologicas
para alcanzar su patencia, porque toda actitud cientifica que se precie de serlo era en el
fondo arqueoldgica y, junto con ello, reconstructivista y contemplativa.

Permitaseme concluir este estudio con la mencion de dos testimonios criticos de dos
hijos de ese siglo que se jactaba de su grandeza historica.

La novela inconclusa de Flaubert, Bouvard et Pécuchet (publicada pdstumamente
en 1881), parece ser la burla mas expedita de esa centuria de la Historia. Bouvard y
Pécuchet se han convertido en botanicos, en arquedlogos, en quimicos, en historiadores, en
metafisicos, en anacoretas, en educadores, en politicos; han sido creyentes fanaticos, no
menos que ateos recalcitrantes; han cultivado la critica de arte, profesado la psicologia,
disputado tesis teoldgicas al mejor estilo medioeval, y ejercido, ilegalmente, la medicina.
(Qué les queda a estos eruditos patéticos, a estos sabios invertidos? En primer lugar, la
pereza de ser hormigas obreras del conocimiento y el abandono correlativo de sus afanes

filoso6ficos ulteriores: “Y los dos se confesaron que estaban hartos de los filosofos. Tantos
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sistemas confunden. La metafisica no sirve para nada. Se puede vivir sin ella” (Flaubert,
1999: 204). Pero, sobre todo, el escepticismo resuelto en la respuesta de Bouvard hacia las
inquietudes utopistas de Pécuchet: “;Crees... que el mundo cambiard gracias a las teorias
de un sefior?” (Flaubert, 1999: 163).

Y estd, claro, la intrusion intempestiva de un joven Nietzsche de treinta afos de
edad en su celebérrima Zweite Unzeitgemdsse Betrachtung: Vom Nutzen und Nachteil der
Historie fiir das Leben (1874). Se trata de una meditacion sobre la Historia (Historie) que
“es también intempestiva porque intento comprender algo de lo que con razdén se
enorgullece este tiempo, su cultura historica, como algo perjudicial, como defecto y
carencia de esta época” (Nietzsche, 1999: 38). Los historiadores yerran desde el principio
porque “se ha interpuesto en medio, en efecto, un astro, un deslumbrante y poderoso astro
que ha transformado realmente la constelacion... a causa de la ciencia, a causa de la
exigencia de que la historia deba ser ciencia” (Nietzsche, 1999: 67-68).

El historiador no es quien debe darnos lecciones de historia sino su
comportamiento, el trabajo que la historia ha hecho sobre su cuerpo. Hay que adivinar en
los avatares de Bouvard y Pécuchet ese movimiento incesante de absurdidad que los lleva a
indagar el sentido de sus vidas en el conocimiento de las minucias; aspecto que, sin duda,
se relaciona con lo que Nietzsche ha llamado ‘egiptismo’, es decir, el procedimiento
mediante el que los filosofos “creen hacerle un favor a algo cuando lo sacan de la historia,
sub especie ceterni, cuando hacen de ese algo una momia” (1998: 47). El historiador, en un
movimiento ilegitimo, se saca a si mismo de la historia y la contempla desde las alturas de
ninguna parte, pues, en principio, no podria haber un lugar allende la historia. Pero jno son
precisamente los historiadores los que superan la metafisica anclada en lo eterno e imponen
el tiempo historico ante todo fijismo iusnaturalista o de cualquier indole? Nietzsche nos
ofrece algo mas interesante que el reconocimiento de ese logro del Historicismo que no
alcanza para desasirse de la metafisica: el historiador tiene una imagen falsa de la historia o,
mas bien, concibe la historia a partir de la imagen, o de los oOrganos visuales que
contemplan una imagen, los o0jos, y no se da cuenta de ello. El historiador ve, o pretende
hacerlo, y se despreocupa de que su labor ha sido decidida, aunque no expresamente, como

contemplacion. El historiador nos ha prometido, como cualquiera que haya sentido la huella
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de Kant, el arraigo mas decidido en la experiencia y el antidogmatismo, pero ejerce un
mirar que no cuestiona, una metafisica de la imagen. Y la objetividad podria tenerse como
un error gestado en la tragedia griega que permitia la ficcion de encontrarse uno con el
destino de frente, dado como un espectaculo; destino que a nadie atafie e involucra, es
decir, posteriormente en los afanes cientificos del Historicismo, una idea totalmente falsa
de la historia. Los ojos ocultos de la metafisica, la misma mirada de Dios. ;Quién se ha
desembarazado aqui de la teologia? Nadie.

Pero los errores son algo mas que equivocaciones inocuas porque destruyen la vida:
“[N]osotros, los modernos, no tenemos nada propio: sélo llenandonos hasta el exceso de
tiempos antiguos, costumbres, artes, filosofias, religiones y conocimientos, llegamos a ser
algo digno de consideracion, esto es, como enciclopedias ambulantes, que es tal vez como
nos calificaria un antiguo heleno perdido en nuestro tiempo” (Nietzsche, 1999: 70). Los
modernos por antonomasia son Bouvard y Pécuchet, y ellos ignoran, al igual que los
historiadores contemplativos, ‘“hasta qué punto es ahistorica su manera de pensar”
(Nietzsche, 1999: 49).

Nos hallamos ante una verdadera crisis de una concepcion de la historia que, como
ha dicho Foucault, “tendria por funcion recoger, en una totalidad bien cerrada sobre si
misma, la diversidad al fin reducida del tiempo; una historia que nos permitiria
reconocernos en todo y dar a todos los desplazamientos pasados la forma de Ila
reconciliacion; una historia que lanzaria sobre lo que esta detras de ella una mirada de fin
del mundo” (2004a: 43).

El Historicismo ha prometido esclarecer lo obnubilado por la metafisica y ha
pretendido que se lo deje ver. Su procedimiento mas cuestionable, no obstante, es que ha
invisibilizado los propios ojos que pretendidamente ven. El Historicismo ha hecho a los
ojos invisibles y ha ofuscado, asi, lo que pretendia iluminar. Al no cuestionar la mirada, el

historicismo carece de radicalidad.
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